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Melunhaittojen  syntymisen  ehkäisyyn  ja  torjuntaan  voidaan  vaikuttaa  mm. 
asemakaavoilla  ja  ympäristöluvilla.  Kunnat  suunnittelevat  ja  toteuttavat  asema‐
kaavojen avulla rakennushankkeita. Sellaiset toiminnat, joista aiheutuu riski ympä‐
ristön pilaantumiselle,  tarvitsevat ympäristöluvan. Sekä asemakaavaa että ympä‐




tavuutta  sekä  esitetään  keinot  riittävän  hiljaiseen  lopputulokseen  pääsemiseksi. 
Hyvä selvitys on edellytys hyvään lopputulokseen pääsemiseksi. 
Tällä hetkellä meluselvityksissä on puutteita eikä niiden sisällöstä ole kunnol‐
lisia  ohjeita  tai määräyksiä. Lisäksi meluselvitysten  vertailupohjana  käytetyt  oh‐
jearvot vaikuttavat niukoilta meluhaitan kuvaamiseen kattavasti. 
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Äänen voimakkuuden  tasoa arvioitaessa käytetty  taajuuspainotus,  joka vastaa  ih‐
misen kuuloaistimuksen  taajuusominaisuuksia  (ks.  taajuus). Mitattavasta äänestä 










tuusto  hyväksyy.  Asemakaava  muodostuu  kaavakartasta  ja  kaavamääräyksistä. 
Näihin liittyy lisäksi kaavaselostus, jossa kuvataan yksityiskohtaisesti kaavaan liit‐
tyvät  asiat.  Maankäytön  suunnittelussa  muita  kaavoja  ovat  maakuntakaava  ja 
yleiskaava,  jotka  ovat  edellistä  yleispiirteisempiä,  eikä  niitä  käsitellä  tässä  tutki‐
muksessa. Rantakaavoja ei erillisenä kaavamuotona ole enää olemassa.  
Desibeli (dB 
Äänen  voimakkuutta  kuvataan  taso‐käsitteen  avulla.  Tason  yksikkö  on  desibeli. 
Puhutaan äänenpainetasosta  ja äänitehotasosta. Edellisen korva aistii  ja sitä mita‐









Impulssimaista on melu,  jossa on  lyhytaikaisia ääniä, kuten  iskut, kolahdukset  ja 
laukaukset. Impulssimaisuus lisää koettua meluhaittaa (ks. koettu meluhaitta). 
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Kapeakaistainen melu 
Melu on kapeakaistaista,  jos sen spektrissä  jonkin taajuuskaistan (ks. taajuus) taso 
on vähintään  5 dB  korkeampi  kuin viereisten kaistojen  taso. Tämä  lisää  koettua 
meluhaittaa (ks. koettu meluhaitta). 
Keskiäänitaso eli ekvivalenttitaso (LAeq) 
Keskiäänitaso on A‐painotetun  äänenpaineen pitkän  ajan  tehollisarvon  taso. Sitä 
kutsutaan  myös  ekvivalenttitasoksi.  Suomessa  melutilanne  arvioidaan  yleisesti 
päiväajan keskiäänitasona (LAeq, 7‐22) ja yöajan keskiäänitasona (LAeq,22‐7), jois‐
sa päiväksi luetaan aika klo 7‐22  ja yöksi vastaavasti aika klo 22‐7. EU:n ympäris‐
tömeludirektiivin mukainen  tunnusluku  Lnight  tai  Lyö  vastaa  periaatteessa  jäl‐
kimmäistä, joskin eri maat saavat määritellä yön pituuden kansallisesti ja se vaihte‐
lee. Lisäksi direktiivin mukaan  keskiäänitasot  tulee määrittää  koko  vuoden  kes‐
kiarvona ja sään kannalta keskimääräisen vuoden perusteella.  
Koettu meluhaitta 














Leviämiskäyrä  on  määrätyntasoisen  melun  leviämisetäisyyttä  lähteestä  kuvaava 
viiva kartalla. Se esitetään usein viiden desibelin jaolla. 
Melutaso 




ympäristönsuojeluasetuksen  edellyttämää  selvitystä  melun  leviämisestä  ääniläh‐
teen ympäristössä. Yleisesti se on kuvaus melutasoista valitussa tilanteessa tarkas‐
teltavalla alueella. Se voidaan tehdä mittaamalla ja/tai laskemalla hyödyntäen me‐
lun  leviämismalleja.   Meluselvityksen  laajuus  ja  esittämistapa  vaihtelee  lyhyestä 
maininnasta  asiakirjan  sivulle  tai  laskemalla  saadusta  melun  leviämiskartas‐

















Äänen  taajuudella  tarkoitetaan  äänen  värähdysjaksojen  lukumäärää  sekunnissa 
(Hz). Normaalikuuloisen ihmisen kuuloalue käsittää taajuusalueen noin 20 ‐20 000 
Hz. Kuulo on herkimmillään  taajuusalueella 2 000 – 5 000 Hz  ja huononee  tämän 
molemmilla puolilla. Taajuusalue esitetään  logaritmisella asteikolla  ja melumitta‐
ukset  tehdään usein käyttämällä  tietynlevyisiä  jatkuvia kaistoja,  joista yleisimmät 




Vuorokauden  painotettu  keskiäänitaso  lasketaan  päivän,  illan  ja  yön  keski‐
äänitasoista  painottaen  iltamelua  (klo  19‐23)  +5  dB:llä  ja  yömelua  (klo  23‐7)  +10 













nä  ja on kuultavissa. Tavallisin äänen  syntytapa on  se, että kiinteä pinta  työntää 
ilmaa edellään  ja vetää sitä perässään  (puhaltimen siipi, rummun kalvo, kaiutin). 











8     Suomen ympäristö 35 | 2008  
1 Johdanto 
1.1 Taustaa 
1.1.1 Melun ja sen torjunnan asema maassamme 
Melu on yleinen haitta, sitä esiintyy 
jatkuvasti ja se on levinnyt ihmisen 
liikkumisen ja toimintojen mukana 
kaikkialle.  
Lahti (2003)  
Vajaan miljoonan suomalaisen on arvioitu altistuvan asuntoalueellaan melulle, ei‐
toivotulle äänelle,  joka ylittää päiväajalle annetun enimmäisohjearvon 55 dB (Sur‐










ongelmien,  kuten  vesien  saastumisen,  jalkoihin  (Ampuja  2007).  Moniin  muihin 
ympäristöongelmiin verrattuna melua  ja sen vaikutuksia on vähätelty päätöksen‐
teossa (Ympäristöhallinnon meluverkko 2002; Jauhiainen ym. 2007). Meluntorjun‐
taan  panostetaan  esimerkiksi  ympäristöhallinnossa  vieläkin  paljon  vähemmän 
kuin  perinteisempiin  osa‐alueisiin  kuten  vesiensuojeluun,  jätehuoltoon  ja  ilman‐
suojeluun. 
1.1.2 Uudenmaan ympäristökeskus, kaavoitus, ympäristöluvitus ja melu 
Tämän  työn  aineisto  on  kerätty Uudenmaan  ympäristökeskuksessa. Alueellisten 
ympäristökeskusten työn päämääränä on mm. hyvä ympäristön tila. Hyvän ympä‐
ristön yksi ominaisuus on, ettei siellä ole haitallista melua. Ohjearvot kertovat ne 
melutasot,  joita  ei  tulisi  ylittää.  Ne  on  määritelty  valtioneuvoston  päätöksillä 
(993/1992, ampumaradoille erikseen 53/1997). Ohjearvopäätösten sisältö  ja taustaa 
on kuvattu luvussa 1.3.  
Ympäristökeskus  joutuu  ottamaan  kantaa meluun  ja  sen  torjuntaan  lähinnä 




Ympäristönsuojelulain  (86/2000) mukaan  toiminnalle,  joka aiheuttaa  tai  saat‐
taa aiheuttaa ympäristön pilaantumista, on haettava lupa. Lupa haetaan ympäris‐
tölupavirastolta  (suurimmat/merkittävimmät  toiminnat),  alueelliselta  ympäristö‐
keskukselta  (keskisuuret  toiminnat)  tai  kunnilta.  Jako  on määritelty  ympäristön‐
suojeluasetuksessa  (169/2000). Alueellinen ympäristökeskus käsittelee ympäristö‐




Maankäyttö‐  ja  rakennuslain  (132/1999)  mukaan  kunnan  tulee  huolehtia 
maankäytön  suunnittelusta  (kaavoituksesta)  alueellaan. Asemakaava  on  kunnan 
valitun osa‐alueen yksityiskohtainen maankäytön suunnitelma. Asemakaavat hy‐
väksyy  kunnanvaltuusto.  Alueellinen  ympäristökeskus  ohjaa  ja  valvoo  kuntien 
kaavoitusta pääosin neuvottelumenettelyn avulla. Määrämuotoisten  ja epävirallis‐
ten neuvottelujen  lisäksi kunta voi pyytää kaavaehdotuksesta  lausunnon alueelli‐





vaikutukset…  …  rakennettuun  ympäristöön,  luontoon…  …terveyteen…  …sekä 
muut  kaavan  merkittävät  vaikutuksetʺ.  Ympäristönsuojeluasetuksen  (169/2000) 







Em. vaikutusarvioinnit ovat ne keskeiset  lähtötiedot,  joiden pohjalta  tehdään 
ratkaisuja hyvän ympäristön saavuttamiseksi. 
Ympäristöluvan myöntämisen  edellytyksenä  on,  että  laitoksen/toiminnan  si‐
joituspaikan valinnassa on otettu huomioon alueen  ja sen ympäristön nykyinen  ja 
tuleva käyttö, kaavassa osoitettu käyttötarkoitus  ja aluetta koskevat kaavamäärä‐








kuvaavat  parhaiten  melukuormaa,  miten  melun  häiritsevyyttä  arvioidaan  jne? 
Tutkimusten  tuloksena on  laadittu mittausoppaita  ja  ‐ohjeita  (mm. Ympäristömi‐




kimustyötä mallien  tarkkuuden parantamiseksi  tehdään  jatkuvasti  (esim. Eurasto 
2003b; Eurasto 2007). 

















set vaikutukset  jäävät hyväksyttävän vähäisiksi. Ohjearvoja  ja niihin  liittyvää tut‐
kimusta on kuvattu luvussa 1.3. 
Sitä mukaan,  kun  tiedot melun  haitallisista  vaikutuksista  ovat  lisääntyneet, 









Vaikka melutilanteen  selvittämistä on  tutkittu paljon, hyvin vähän on  selvi‐
tyksiä siitä, millaisia meluselvityksen tuloksena tehtävien raporttien tulisi olla. Mi‐




luselvityksistä  ja meluntorjunnan  toimintasuunnitelmista  (801/2004) määritellään, 
mitä  EU‐komissiolle  tehtävien meluselvitysten  tulee  sisältää. Kyseessä  ovat  kui‐
tenkin  strategisen  tason  selvitykset,  jotka  koskevat vain  alle  kymmentä  suurinta 




osavaltaisuutta.  Näiden  mukaan  meluselvitys  on  tyypillisesti  osavaltainen,  jopa 
hyvinkin  kapea‐alainen.  Siinähän  tarkastellaan  ympäristön  tilaa vain melun voi‐
makkuuden  osalta. Kørnøv  ym.  (2005)  on  tutkinut vastaavaa  ilmiötä  ympäristö‐




1.2 Meluselvitys  
Tässä työssä meluselvityksellä tarkoitetaan maankäyttö‐ ja rakennusasetuksen sekä 
ympäristönsuojeluasetuksen  edellyttämää  selvitystä  melun  leviämisestä  ääniläh‐
teen ympäristössä. Meluselvitys on kaava‐ ja lupa‐asiakirjoissa erillisenä, itsenäise‐
nä osana tai se on esitetty niissä omana mainintana muun tekstin yhteydessä. Me‐
luntorjuntatoimet  saatetaan  esittää  asiakirjoissa  erillään  varsinaisesta  melun  le‐































pisellä  esimerkillä  kaavoituksesta. Maankäytön  suunnittelun  kuuluvat  vaikutus‐
kartoitukset,  joka  tarkoittaa melun osalta  sen  leviämisestä  tehtyä  selvitystä,  jossa 
tarkastellaan melutasoja eri sijoittelu‐  ja esteratkaisuilla. Jos selvitys on puutteelli‐
nen, voidaan päätyä epätarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin.  Meluesteet on helppo 








komission  työryhmän  epävirallisilla  suositusarvoilla.  Hyötyinä  käytettiin  tässä 
laskelmassa  tarkastelujakson  vuotuisten  hyötyerien  summan  nykyarvoa.   Hyöty 
oli  melun  alenemisen  rahamääräinen  arvo  yksilöä  kohti  vuoden  aikana  ottaen 
huomioon meluhaitan  lähtötaso  ja  haitan  alenemisen määrä  (dB). Kustannukset 

























Meluselvitys  tehdään mittaamalla melutaso  altistuvissa kohteissa  tai mittaa‐
malla melupäästö  ja  laskemalla  sen  leviäminen  tarkasteltavalla  alueella käyttäen 
ATK‐pohjaisia  laskennallisia  leviämismalleja.   Usein voidaan myös käyttää  lähtö‐





















Eurasto  (2007)  on  raportissaan  ”Meluselvitysten  laskennalliset  menetelmät” 




neselvitysten  tekemiseen  määrittämällä  melutasot  valtioneuvoston  melutaso‐
ohjearvon … …mukaisesti  erikseen  päiväajalle  (klo  7.00  –  22.00)  ja  yöajalle  (klo 
22.00 – 7.00).”  Tällaisiksi vakiintuneiksi kartoituksiksi voidaan katsoa mm. asema‐




Laskentatulokset  voidaan  Euraston mukaan  esittää  graafisina  kaavoina,  nu‐
meerisina tietoina taulukkomuodossa ja numeerisina tietoina sähköisessä muodos‐
sa. Melukartoissa hän suosittelee käyttämään ISO‐standardin (ISO 1996) mukaista 








tietojärjestelmää,  johon  on  tarkoitus  tallentaa maassamme  laadittavat meluselvi‐
tykset mahdollisimman laajasti (Meluntorjunnan tietojärjestelmä 2007). Tietojärjes‐
telmä  on  tarkoitus  saada  käyttöön  kevääseen  2009 mennessä. Tästä  alkuun  alan 
ammattilaisten työkalusta on tarkoitus kehittää vähitellen kaikkia kansalaisia pal‐
veleva tietovarasto. Vaatimus tällaisen tietojärjestelmän tekemisestä on Valtioneu‐
voston  asetuksessa  EU:n  edellyttämistä meluselvityksistä  ja meluntorjunnan  toi‐
menpidesuunnitelmista  (801/2004).  Järjestelmään  syötetään  alkuvaiheessa  mm. 
EU:n komissiolle tehdyt Helsingin (Lahti ym. 2007), Ratahallintokeskuksen (2007), 
Tiehallinnon (2007) ja Ilmailulaitoksen (Finavia 2007) melukartoitukset sekä niiden 
vuonna  2008  valmistuvat  meluntorjunnan  toimenpideohjelmat.  Tietojärjestelmää 
rakennettaessa  sinne  otettavalle  aineistolle määritellään  tietyt  perusvaatimukset. 
Tämä yhdenmukaistaa maassamme tehtäviä meluselvityksiä ja nostaa toivottavasti 
niiden tasoa.  
1.3 Ohjearvot ja meluvaikutusten kuvaaminen 
1.3.1 Ohjearvot ja Suomi 





Ohjearvot  määrittelevät  tason,  johon  laskettuja  ja/tai  mitattuja  tuloksia  me‐
luselvityksessä verrataan. Ne ohjaavat viranomaisen  toimintaa  ja niihin meluhai‐
tasta kärsivä voi tukeutua. Ohjearvo on nimensä mukaisesti ohje,  jota sovelletaan 









sääntyessä  raportin  tausta‐aineistoa  tarkistettiin  (mm. Berglund  ja Lindvall  1995; 
Berglund ym.1996)  ja vuosituhannen vaihteessa WHO  julkaisi asiantuntijaryhmän 
uusitun  suosituksen  ympäristömelulle  (Berglund  ym.  1999).  Em.  suosituksia  on 










Suositusarvot  on  määritelty  suureksi  osaksi  keskiäänitasoina.  Keskiäänitaso 
(ekvivalenttitaso)  on  A‐painotetun  äänenpaineen  pitkän  ajan  tehollisarvon  taso. 
Keskiäänitasoon  päädyttiin  alun  perin  1970‐luvulla,  kun  etsittiin  melusuuretta, 
jonka  perusteella  kyettäisiin  ennustamaan  työperäisen  melualtistuksen  aiheutta‐
maa kuulovaurioriskiä (Pesonen 2005). Käsitykset melun keston ja melutason kes‐
kinäisestä osuudesta kuulovamman  syntymiseen vaihtelevat  jonkin veran  (WHO 
1993). Käytännön syistä katsotaan kuitenkin, että kuulovamma riippuu melun ko‐
konaisenergiasta  (melutason  ja altistusajan  tulosta). Tämän mukaan melua kuvaa 
kuulovauriota ajatellen parhaiten keskiäänitaso.  
Vaikka keskiäänitaso ottaa huomioon kaiken tarkastelujakson aikana kertyvän 
äänienergian,  se  kuvaa  varsin  rajallisesti  voimakkaita  tai  satunnaisia  vaihteluja. 
Monta pientä melupiikkiä  tai muutama  iso meluhuippu näyttävät päivän  keski‐
äänitasona  esitettynä  samoilta. Melun keskiäänitaso ei  siis yksinään kuvaa  riittä‐
västi  useita meluympäristöjä  (WHO  1993).  Tarvitaan  lisäksi  tietoa melun  enim‐




rajallisesta määrästä  erillisiä  tapahtumia,  suositellaan  lisäksi maksimimelujen  tai 




teella  annettiin  säännökset  ympäristömelun  enimmäistasoille  (Valtioneuvoston 
päätös melutason ohjearvoista 993/1992 ja Valtioneuvoston päätös ampumaratojen 
aiheuttaman melun ohjearvoista 53/1997). Nämä ohjearvot ovat edelleen voimassa, 
vaikka  ympäristönsuojelulaki  (86/2000)  on  korvannut  meluntorjuntalain.  Valtio‐
neuvoston päätöksiä sovelletaan meluhaittojen ehkäisemiseksi  ja ympäristön viih‐















Taulukko 1: Ohjearvot Suomessa (poislukien ampumaradat). (Valtioneuvoston päätös melutason oh-
jearvoista 993/1992). *= Sovelletaan myös hoito- ja oppilaitoksia palvelevilla alueilla, (oppilaitoksilla 
vain päiväarvoja),**= Sovelletaan myös leirintäalueilla, taajamien ulkopuolisilla virkistysalueilla ja luon-
nonsuojelualueilla 
Kohde A-painotettu keskiäänitaso LAeq  enintään dB 
 päivällä                       yöllä 
Asuntoalue, loma-asuntoalue taajamissa*         55 50 
(uusilla alueilla 45) 
Asunnot sisällä 35 30 
Loma-asuntoalue taajaman ulkopuolella** 45 40 
Virkistysalue taajamassa       55 50 
(uusilla alueilla 45) 





selvästi  ohjearvoja  alhaisemmat melutasot ulkona,  koska  keskimäärin  joka  kym‐
menes pitää 55 dB:n melua häiritsevänä. Se  toteaa edelleen raportissaan, että em. 
ohjearvot soveltuvat hyvin vilkasliikenteisten teiden ja ratojen melutarkasteluihin. 
Vilkkailla  lentoasemilla  iltaiset  liikennehuiput ovat  rauta‐  ja maanteistä poiketen 
kuitenkin tavallisia. Siksi niiden meluvaikutuksia on perusteltua kuvata painotta‐
malla eri ajankohtien melutasoa eri tavoin. Suositeltava tunnusluku on Lden, vuoro‐
kauden  keskiäänitaso,  jossa  illan  (klo  19‐22)  melutapahtumia  on  painotettu  +  5 
dB:llä  ja  yön  (klo  22‐7)  +  10 dB:llä. Myös  lentoasemien  ympäristölupaharkinnan 




rin viisi  kertaa  enemmän valituksia  operaatiota  kohti  kuin päiväaikaisen  (6.00  – 
23.00) (Hume ym. 2003). Pahin aika oli välillä 1.00 – 2.00  ja vähiten nousut/laskut 
häiritsivät välillä 8.00 – 9.00.  
Lden‐  tunnuslukua  on  sovellettu  lentoasemilla  LIME‐työryhmän  (2001)  esite‐
tyksen mukaisesti. Lden‐arvoja on yleisesti verrattu valtioneuvoston päätöksen mu‐





kuten  esimerkiksi päivä, yö  (joiden määrittelyssä kellonajat vaihtelevat)  tai koko 




Taulukko 2: Ohjearvot ampumaratojen melulle (Valtioneuvoston päätös ampumaratojen aiheuttaman 
melun ohjearvoista 53/1997) 
Kohde A-painotettu enimmäistaso impulssiaikavaki-
olla määritettynä (LAImax) enintään dB 
Asuntoalue, oppilaitosalue   65 
Virkistysalue taajamassa ja sen läheisyydessä    60 
Hoitolaitosten alue 60 
Loma-asunto- tai luonnonsuojelualue 60 
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1.3.2 EU:n ympäristömeludirektiivin mukaiset tunnusluvut 
Euroopan parlamentin  ja neuvoston direktiivi  (2002/49/EY) ympäristömelun arvi‐
oinnista  ja hallinnasta  tuli voimaan  18.7.2002.   Direktiivi  edellyttää mm.,  että  jä‐
senmaissa  tehdään  määrätyn  aikataulun  mukaisesti  yleistason  melukartoitukset 
erikseen  määritellyistä  kohteista.  Näissä  käytetään  melun  tunnuslukuina  päivä‐
ilta‐yö‐ajan painotettua keskiäänitasoa (Lden ) sekä yön (L night)  keskiäänitasoa. Tästä 
on Suomessa on säädetty valtioneuvoston asetuksella Euroopan yhteisön edellyt‐
tämistä  meluselvityksistä  ja  meluntorjunnan  toimintasuunnitelmista  (Valtioneu‐
voston asetus 801/2004). Tunnusluvut määritellään eri tavoin kuin Suomen nykyi‐
sin käytetyt ohjearvot. Direktiivissä ei kuitenkaan esitetä varsinaisia ohjearvoja. 
Suomen mittaus‐  ja  arviointimenetelmät  eivät  sellaisenaan  sovi direktiivissä 
esitettyjen tunnuslukujen tuottamiseen. Maassamme käytetään päivän keskiäänita‐
soa,  joka yleensä  arvioidaan  (1,5  tai)  2 m:n havaintokorkeudelle  tilanteessa,  joka 
suosii melun  leviämistä. EU edellyttää edellä kuvatun mukaisesti selvityksiä päi‐
vä‐ilta‐yö‐ajan painotettuina  keskiäänitasoina  sekä yöajan  keskiäänitasoina,  jotka 
arvioidaan vuoden keskiarvona  ja 4 m:n korkeudelle.   Yhteisten arviointimenetel‐
mien  kehittely  on  kesken. Ylimenokaudella  jäsenmaat  voivat  käyttää  kansallisia 
menetelmiä, kunhan ne mukautetaan EU:n määräyksiä vastaaviksi.  
Tutkittaessa  ympäristömeludirektiivin  vaikutuksia  melun  arviointimenetel‐
miin todettiin, että ympäristömeludirektiivissä määritellyt meluindikaattorit Lden  ja 
Lnight  voidaan  ottaa  käyttöön  varsin  vaivattomasti  Suomessa  käytettävissä  tie‐  ja 
raideliikenteen  arviointimenetelmissä,  jos  liikennetiedot  ovat  saatavissa  jaettuna 
päivä‐, ilta‐ ja yöajoille (Eurasto 2003a). Se, että ympäristömeludirektiivin mukaan 
melutasot  tulee  määrittää  vuosittaisina  arvoina,  edellyttää  arviointimenetelmien 
kehittelyä.  Suomen  ohjearvojen mukaiset  päivän  ja  yön  keskiäänistasot määrite‐
tään  (lasketaan  tai mitataan) melun  leviämisen kannalta  suotuisissa olosuhteissa. 








Jatkossa  Suomessa  käytettäneen EU:n määrittelemällä  tavalla  arvioituja  tun‐
nuslukuja komissiolle lähetettävissä melukartoituksissa ja meluntorjunnan toimin‐





1.3.3 Ei vain keskiäänitasoja 
Tarve kuvata olosuhteita melun kannalta muutenkin kuin keskiäänitasoina on to‐
dettu useissa yhteyksissä (mm. Berglund ym. 1999; LIME‐työryhmä 2001; Ympäris‐
töhallinnon  meluverkko  2002;  Ympäristöministeriö  2004).  Euroopan  komission 
































Ruotsissa  on  keskiäänitasojen  lisäksi  ohjearvot  tiemelun  enimmäistasoille. Tietty 
maksimimelu saa ylittyä korkeintaan viisi kertaa asuinhuoneissa yön aikana. Edel‐
leen on määrätty ulkomelun enimmäisäänitaso,  joka saa ylittyä enintään viisi ker‐
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Myös muissa  yhteyksissä on  esitetty,  että A‐painotettu  äänitaso kuvaa huo‐
nosti  matalataajuisen  melun  haitallisuutta  ja  epämiellyttävyyttä  (esim.  Tempest 











raskaiden  aseiden  ja  räjähteiden  melua  arvioidaan  C‐painotettuna,  se  liioittelee 
haittaa. 
Sosiaali‐  ja  terveysministeriön  (2003)  Asumisterveysohjetta  valmisteltaessa 
selvitettiin, löytyisikö riittävästi perusteita C‐painotettujen sisämelujen ohjearvojen 
antamiseen.  Päädyttiin  siihen,  että  niitä  ei  ollut.  Ainoastaan  suurin  sallittu  lau‐
kausmelu (tai vastaava) määriteltiin C‐painotettuna arvona (L Cpeak  140 dB). 
1.3.5 Hiljaiset alueet 
Meluisten alueiden vastakohtana on alettu puhua myös hiljaisista alueista, rauhal‐




sä  puistoissa  ja muilla  hiljaisilla  alueilla  taajamissa,  hiljaisilla  rakentamattomilla 
alueilla...”. Suomessa ympäristömeludirektiivin kansallisesta täytäntöönpanosta on 
säädetty ympäristönsuojelulain muutoksella  (Laki ympäristönsuojelulain muutta‐
misesta  459/2004)  sekä  valtioneuvoston  asetuksella Euroopan  yhteisön  edellyttä‐
mistä meluselvityksistä  ja meluntorjunnan  toimintasuunnitelmista  (801/2004).  Jäl‐
kimmäisessä  todetaan,  että  hiljaisella  alueella  väestökeskittymässä  tarkoitetaan 
aluetta, jossa minkään melulähteen aiheuttama melutaso ei ylitä päivällä (klo 7.00‐
22.00)  50 dB  eikä yöllä  (klo  22.00‐7.00)  45 dB. Hiljainen  alue on meluntorjunnan 
kannalta kuitenkin vielä varsin uusi käsite,  jolle haetaan kattavaa, yhteisesti hy‐
väksyttyä  luokittelua. Meluntorjunnan kehittämistä koskeva  työryhmä  (Ympäris‐
töministeriö  2004)  on  mm.  mietinnössään  esittänyt,  että  erityyppisille  hiljaisille 
alueille laadittaisiin kriteerit ja määritelmät. 
Pesonen  (2004) on  tutkinut hiljaisuuteen vaikuttavia  tekijöitä  ja hiljaisuuden 
kriteereitä. Hän on mm.  todennut,  että  äänimaisemaan kuuluu oleellisena osana 
tuulen suhina, joka voi yltää 60‐70 dB(A):n tasoon.  
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Ruotsissa melusta  vastaavien  viranomaisten  edustajista muodostettu  yhteis‐




1. Alueet, joilla ei ole lainkaan yhdyskuntamelua 
Arvo 40 dB voidaan ylittää enintään 10 minuuttia viikossa. 
 
2. Alueet, joilla on hyvin rajoitetusti yhdyskuntamelua 
Arvo 40 dB voidaan ylittää enintään 5 minuuttia päivässä. 
 
3. Ulkoilualue kunnan yleissuunnitelmassa 
Arvo 45 dB voidaan ylittää enintään 60 minuuttia päivässä. 
 
4. Virkistysalue lähellä taajamaa 
Arvo 45 dB voidaan ylittää enintään 120 minuuttia päivässä. 
 
5. Puisto 
Keskiäänitason puiston käyttöaikana tulee olla 20 dB alempi kuin ympäröivillä kaduilla tai korkein-
taan 45 – 50 dB. Tasoista korkeampi otetaan huomioon. 
 
Kuva 1: Ehdotus hiljaisten alueiden meluarvoiksi Ruotsissa (Naturvårdsverket 2005) 





1. Laajat hiljaiset luontoalueet kaupungin sisällä (melutaso alle 45 dB) 
 
2. Hiljaiset virkistys- ja luontoalueet (melutaso enintään 45-50 dB) 
 
3. Hiljaiset asuntoalueet (melutaso enintään 45-50 dB) 
 
4. Hiljaiset katutilat, reitit ja torialueet (melutaso yleensä alle 50 dB) 
 
Kuva 2: Esitys hiljaisten alueiden melutasoiksi Vantaalla (Wiik ym. 2005) 







hallituksen  ohjearvot  vastaavat  valtioneuvoston  päätöksellä  (993/1992)  annettuja 
ohjearvoja. 





Em.  soveltamisohjeissa  todetaan,  että  keskiäänitasona  annetun  ohjearvon  li‐
säksi  rakennuksen  teknisen  laitteen  aiheuttaman  yksittäisen  melutapahtuman 
maksimimelutason pitää jäädä alle 30 – 45 dB. Tiukempaa arvoa voidaan soveltaa, 
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kun melutapahtumia on useita tai ne kestävät pitkään. Sellaista melua, joka aiheut‐
taa kuulovaurioriskin, ei pitäisi sallia lainkaan.  
Oppaassa  todetaan  edelleen,  että  asuntojen  ja oleskelutilojen melun voidaan 










teena on,  että  sellaisia meluja,  joista  aiheutuu välitön kuuluvaurion  riski,  ei  tule 
lainkaan sallia. 
Asumisterveysohjeen  sovellutusesityksiä  ei  ole  käytetty  tämän  tutkimuksen 
aineistossa  eikä  tiettävästi  muutenkaan  asemakaavojen  tai  ympäristölupien  me‐
luselvityksissä.  




















ventää  yhtä  hyvin  korjaamalla merkittävästi  em.  altistujan  kielteisiä  asenteita  ja 
odotuksia kuin vähentämällä vastaavasti melutasoa. 










doitu  ja uusia ollaan kehittämässä. Meluisuus  tai  subjektiivinen meluisuus  (engl. 
                         Suomen ympäristö 35 | 2008         21 
perceived noisiness) on  joskus määritelty äänen ”ei‐toivottavuuden”  ja pelästyttä‐
vyyden  mittana.  Viimeaikoina  meluisuus  on  määritelty  äänen  itsensä  aiheutta‐






















Guski  (2004) kritisoi  sitä nykyisten ohjearvojen  soveltamisen pohjana olevaa 





vaikutus pitäisi myös  selvittää perusteellisesti. Asukkaat  näet  ylireagoivat  tutki‐
musten mukaan  odotettavissa  olevaan,  porrasmaiseen muutokseen  ja  vasta  ajan 
myötä kiusallisuuden aste tasoittuu. Samantyyppisiä havaintoja on tehty Helsinki‐
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sitä  voisi  kehittää  toivottuun  suuntaan. Willamo  (2005)  on  väitöskirjassaan  hyö‐
dyntänyt samaa mallia. Kaavio tutkimuksesta on esitetty kuvassa 3. 
Tutkimuksen  tarkoituksena  on  kehittää  asemakaavaan  ja  ympäristölupaha‐
kemukseen liittyvien meluselvitysraporttien laadunarviointiin menetelmä  ja laatia 












































meluntorjuntatehtäviä  hoitaville  ihmisille  suunnatulle  kyselyllä. Vastausten  sekä 
luvun 2.1.2 aineiston esimerkkien perusteella laadittiin esitys ohjearvojen ja niiden 



































































































televia. Ne ovat kaava‐  ja  lupa‐asiakirjoissa erillisenä,  itsenäisenä osana  tai ne on 
esitetty  asiakirjoissa  omana  kuvauksena  muun  tekstin  yhteydessä.  Suppeimmil‐
laan  meluselvitys  on  lyhyt  maininta  asiakirjan  sivuilla  tai  melun  leviämiskart‐
ta/mittauksen tulokset ilman sanallista selitystä ja tulkintaa (ks. liitteet 1 ja 2). Laa‐
jimmillaan se on perusteellinen raportti. Tällaisesta esimerkki on selvitysaineistoon 



















Asemakaavojen  ja  ympäristölupahakemuksien  meluselvityksillä  on  monien 






silta  ja  kaikki  kuntien  laatimat  asemakaavat  toimitetaan  tiedoksi  niille.  Kaava‐
aineisto käsittää vain Uudenmaan ympäristökeskuksen alueen. Tällä alueella asuu 
kuitenkin runsas neljännes Suomen väestöstä. Väestötiheys on muuta maata kor‐
keampi  ja  ihmistoiminnan keskittyminen pienelle  alalla  aiheuttaa myös meluon‐
gelmia. Varsinkin pääkaupunkiseutu  ja sitä ympäröivät kunnat kasvavat voimak‐
kaasti,  ja  niiden  kaavoittaminen  on  vilkasta.  Edellä  olevan  perusteella  voidaan 
olettaa, että kaava‐aineisto kattaa vähintään neljänneksen koko maan meluasioita 




  Alueelliset  ympäristökeskukset  käsittelevät  niille  tulleet  ympäristölupaha‐
kemukset  ja tekevät niitä koskevat päätökset. Lisäksi ne antavat ympäristölupavi‐
rastoille lausuntoja niistä alueensa laitosten hakemuksista, joista päätetään lupavi‐
rastossa. Kunnat  ratkaisevat  itsenäisesti niille  asetuksella  (Ympäristönsuojeluase‐
tus 169/2000) määrättyjen  toimintojen ympäristölupahakemukset. Koska väestö  ja 
sen  mukana  ihmistoiminnat  ovat  keskittyneet  Uudellemaalle  edellisessä  kappa‐
leessa  kuvatulla  tavalla, voidaan  olettaa,  että  lupa‐aineisto kattaa vähintään nel‐





satunnaisia,  että  ne  ovat  tavanomaisia  eivätkä  edusta mitään  erityistä  jaksoa  tai 
poikkeuksellista vaihetta. 
2.1.3 Tapaustarkastelu: Helsinki-Vantaan lentoaseman meluselvitys 





tys  otettiin  esimerkkinä  erityistarkasteluun.  Siitä  tehtiin  muun  aineiston  tapaan 






aikaa  jatkettiin  myöhemmin  Uudenmaan  ympäristökeskuksen  (1999)  antamalla 
päätöksellä,  jossa  ehdot kuitenkin  säilytettiin  ennallaan. Em.  raportit on  laadittu 
luvassa annettujen määräysten täyttämiseksi. Luvan myöntämisen jälkeen säädök‐
set  ovat  muuttuneet.  Sijoituspaikkalupia  ei  enää myönnetä  ja  vanhat,  voimassa 
olevat  sijoituspaikkaluvat  rinnastetaan  uuden  ympäristönsuojelulain  (2000)  mu‐
kaisiin ympäristölupiin. 









2.1.4 Ohjearvojen arviointiaineisto 
Tutkimuskysymys 4 koski meluohjearvojen  riittävyyttä. Sen  tarkastelussa käytet‐
tiin  aineistona  tämän  työn meluselvitysaineistossa  olevia  esimerkkejä  tilanteista, 
joissa meluvaikutuksiin otettiin kantaa muutenkin kuin vertaamalla arvioitua me‐
lutasoa ohjearvoihin. Tällaisia oli kuusi kappaletta. Lisäksi ohjearvojen riittävyyttä 
tutkittiin  tekemällä  kysely  asiasta  ja  käyttämällä  sen  tuloksia  aineistona. Kysely 
suunnattiin niille,  jotka työssään  joutuvat käsittelemään meluun  ja sen torjuntaan 
liittyviä kysymyksiä 
Ensimmäinen  kyselykierros  (kysely  I)  tehtiin Uudenmaan ympäristökeskuk‐
sessa.  Se  lähetettiin  sähköpostilla  asemakaavoja  ja  ympäristölupia  käsittelevien 
osastojen päälliköille  ja pyydettiin heitä  jakamaan  se vastattavaksi kaikille niille, 






1. Mikä on nykyisten ohjearvojen toimivuus, käyttökelpoisuus?  
 
2. Mikä on nykyisten ohjearvojen riittävyys? 
 
3. Millaisiin tilanteisiin nykyiset ohjearvot soveltuvat huonosti tai eivät lainkaan?  
 
4. Millaisia täydentäviä meluohjearvoja kaivattaisiin?  
 
5. Nykyisten ohjearvojen sovellettavuus on mielestäni  
    huono/välttävä/hyvä/kohtuullinen/erinomainen? 
 
6. Kaivattaisiinko lisää soveltamisohjeita? 
 
7. Millaisissa asioissa? 
 
































1. Mielestäni melun ohjearvot 
ovat hyvät nykyisellään. 
tarvitsevat selvennystä ja tarkennusta. 
tarvitsevat lisäyksiä/tarkennuksia. 
tulisi muuttaa kokonaan. 
 
2. Nykyisten ohjearvojen toimivuus/käyttökelpoisuus melun vaikutusten arvioinnis-sa on mielestä-
ni seuraavien melulähteiden osalta 










3. Mille seuraavista melun aiheuttajista pitäisi kehittää jokin muu ohjearvo kuin kes-kiäänitaso 









4. Millaisia uusia ohjearvoja edellisille tarvittaisiin? 
 
5. Pidän soveltamisohjeen saamista seuraaville asioille tärkeänä 
 
Mikä on ohjearvon/lupamääräyksen ylitys 
 
Eri melujen huomioon ottaminen, kun ne kuormittavat samaa aluetta 
 




Kuva 5: Kysymykset nykyisten ohjearvojen riittävyydestä meluammattilaisille 
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lisiä  julkaisusarjoja  sekä  tutustuttiin  eri maiden  ympäristöviranomaisten  käytän‐
töihin  niiden  verkkosivujen  välityksellä.   Koska  varsinaista meluselvitysten  laa‐
dunarviointiaineistoa  löytyi vain vähän,  laajennettiin hakua koskemaan ympäris‐
tövaikutusselvityksiä yleensä. Etsittiin siis  lähteitä,  jotka  joko käsittelivät suoraan 
meluselvityksen  kriteerejä  tai  joissa  esitettiin  sellaisia  yleisiä  ympäristövaikutus‐
selvityksille  asetettavia  vaatimuksia,  että  niiden  voitiin  ajatella  soveltuvan myös 
meluselvitysten  arviointiin.  Aineiston  kasvaessa  ilmeni,  että  lähteissä  toistuivat 
pitkälti samat kriteerit. Tästä syystä  lopetettiin  lisäaineiston etsiminen seitsemän‐
nen lähteen jälkeen. 
Alkuperäisiin  lähteisiin kuuluivat myös Välimäki  ja Kauppinen  (2000),  jotka 
ovat  esittäneet  laatukriteeristön  sosiaali‐  ja  terveysvaikutusten  arvioinnille 
YVA:ssa.  Tavanomaiset  meluselvitykset  kuvaavat  kuitenkin  vain  melun  suoria 
terveysvaikutuksia ja ainoastaan äänenvoimakkuuden perusteella arvioituna.  Vä‐
limäen  ja Kauppisen  (2000)  laatukriteeristö painottaa  tätä pidemmälle menevien 




A. Vaikutusten arviointi asemakaavoissa (Ympäristöministeriö 2006)  
 
B. Valtioneuvoston asetus (2004) Euroopan yhteisön edellyttämistä meluselvityksistä ja meluntor-
junnan toimenpidesuunnitelmista 
 
C. YVA Suomen kehitysyhteistyöhankkeissa (Salminen 1992)  
 
D. Asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (1999) 
 
E. Arviointiselostuksen laadunarviointi (Hildénin ym. 1997) 
 
F. LIME-työryhmän (2001) mietintö 
 












1. Arvioidaanko kaavan kaikki merkittävät vaikutukset? Otetaanko vaikutusten merkittävyyteen 
kantaa perustellusti ja johdonmukaisesti? 
 
2. Onko tarkasteltava vaikutusalue tarpeeksi laaja? 
 
3. Voidaanko tuotetun aineiston pohjalta arvioida vaikutuksia suhteessa kaavan sisältövaatimuksiin 
ja keskeisiin valtakunnallisiin alueidenkäytön tavoitteisiin? 
 
4. Voidaanko tuotetun aineiston pohjalta arvioida vaikutuksia suhteessa kunnan tai maakunnan lii-
ton kaavalle asettamiin tavoitteisiin? 
 
 
Tiedon laatu ja käyttökelpoisuus 
 
5. Tuotetaanko riittävän yksityiskohtaista tietoa sellaisista merkittävistä vaikutuksista, joista tietoa 
on tarpeen ja mahdollista saada? 
 
6. Onko vaikutuksia koskeva tieto laajuudeltaan, laadultaan ja käyttävyydeltään sellaista, että kaa-
van tarkoitus, ohjaavuus ja suunnitteluvaihe otetaan huomioon? 
 





8. Onko tieto ollut osallisten ja päätöksentekijöiden käytettävissä siinä vaiheessa, kun vaihtoehtoi-
hin ja ratkaisuihin otetaan kantaa? 
 
9. Tarjoaako nykytila- ja muu perustieto tarpeeksi hyvän pohjan vaikutusten arvioinnille? 
 
10. Onko tietolähteitä ja menetelmiä käytetty sillä tavalla, että niiden avulla on mahdollista tuottaa 
riittävää vaikutusta koskevaa tietoa? 
 
Kuva 7: Julkaisun "Vaikutusten arviointi kaavoituksessa" (Ympäristöministeriö 2006) laadunarvointi-
kriteerit 
Kriteeriin 8 ei otettu kantaa. Meluselvitysaineisto koottiin määritellyssä käsit‐




tövaikutusten  määrittämisestä.  Menettelyssä  on  siinä  määrin  samankaltaisuutta 
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1. Yleiskuvaus tarkasteltavasta kohteesta 
 
1. Yleiskuvaus tarkasteltavasta kohteesta 
 
2. Tiedot selvityksen laatijasta 
 
3. Tiedot aiemmista meluntorjuntaohjelmista ja nykyisistä torjuntatoimista 
 
4. Tiedot käytetyistä melun arviointimenetelmistä 
 
5. Tiivistelmä selvitysten taulukoista 
 
6. Meluvyöhykkeet 5 dB:n jaolla 
 
7. Melulle altistuvissa rakennuksissa asuvien määrä sekä (jos tiedot ovat käytettä-vissä) kuinka mo-
ni näistä asuu rakennuksessa, jossa on erityinen ääneneristys ym-päristömelua vastaan tai hiljainen 
ulkoseinä. 
 
8. Arvio eri meluvyöhykkeillä olevien asuinrakennusten sekä hoito- ja oppilaitosten määrästä. 
 
Kuva 8: Valtioneuvoston asetuksessa (801/2004) meluselvitykselle asetetut vaatimukset 
Asetuksessa esitetyt vaatimukset koskevat yli 100 000 asukkaan väestökeskit‐
tymien, vilkkaiden pääteiden sekä ratojen ja suurien lentoasemien meluselvityksiä. 




Tieto melutilanteesta  suunnitellussa  tilanteessa  ja  toimenpiteistä  sen  saavuttami‐
seksi ovat keskeisiä meluntorjuntatoimenpiteiden riittävyyttä arvioitaessa, tieto ai‐
emmista  torjuntaohjelmista  sinänsä vähämerkityksellistä  taustainformaatiota. Tii‐
vistelmä  selvitysten  taulukoista  on  paikallaan  asetuksen  edellyttämissä  laajoissa 
selvityksissä. Asemakaavojen  ja ympäristölupahakemusten suppeampiin melusel‐
vityksiin  sellainen kuuluu  joskus, mutta  selvitykset ovat usein niin  lyhyitä,  ettei 
erillinen  yhteenveto  ole  tärkeä. Arvio melulle  altistuvien  asuinrakennusten  sekä 
hoito‐  ja oppilaitosten määrästä  esitetään yleensä vain varsin yksityiskohtaisessa 
meluselvityksessä. 
Suomalaisissa  meluselvityksissä  ei  yleensä  esitetä  tietoja  siitä,  kuinka  moni 
asuu  rakennuksessa,  jossa  on  erityinen  ääneneristys  ympäristömelua  vastaan. 
Maamme  ilmasto vaatii  tiiviitä  rakenteita. Tavanomaisen  seinän  ääneneristys on 
sellainen, että mikäli pihamelu pysyy ohjearvotason alapuolella, alittaa sisämelu‐
kin selvästi oman ohjearvonsa. Kyseinen kriteeri ei ole Suomessa keskeinen.  
Ensimmäiset EU:n edellyttämät väestökeskittymiä,  liikenneväyliä  sekä  lento‐
asemia koskevat meluselvitykset (Finavia 2007; Lahti ym. 2007; Ratahallintokeskus 
2007;  Tiehallinto  2007)  valmistuivat  maassamme  kesällä  2007.  Niissä  mainitaan 
erikseen, kuinka moni asuu rakennuksissa, jossa on hiljainen ulkoseinä. Hiljaiseksi 




Asetuksessa  esitetyt  kriteerit  sopivat  kuitenkin  soveltuvin  osin  sekä  asema‐
kaavojen että ympäristölupahakemusten meluselvitysten arviointiin.  Jatkossa  tätä 
kriteeristöä on kutsuttu EU‐kriteeristöksi (B). 
Ympäristövaikutusten  arviointi  (YVA)  on  laaja‐alainen,  suunnitellun  hank‐
keen ja sen eri vaihtoehtojen erilaisten ympäristövaikutusten määrämuotoinen tar‐
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kastelu  (Laki  ympäristövaikutusten  arviointimenettelystä  468/1994). Meluselvitys 
voi  olla  osa  tällaista  arviointia.  Periaatteessa  koko  arviointiselostukselle  annetut 
kriteerit voivat soveltua sen osana toimivan meluselvityksen laadun arviointiin.   
Salminen (1992) loi laudatur‐arvosanan saaneessa pro gradu ‐työssään tarkis‐
tuslistanomaisen  analyysikehikon  tutkimiensa  YVA‐hankkeiden  analysointiin  ja 
tulkintaan. Tästä kehikosta kuvaan 9 koottujen kohtien voidaan katsoa soveltuvan 




1. Hankkeen pääpiirteet? 
 
2. Onko ympäristön tila kuvattu kattavasti? 
 
3. Onko tiedonhankintamenetelmät ja tietolähteet selostettu? 
 
4.1 Onko ympäristövaikutukset kuvattu kattavasti? 
 
4.2 Onko mahdolliset poikkeustilanteet otettu huomioon? 
 
5.1 Onko tiedollisia puutteita ja epävarmuustekijöitä tarkasteltu? 
 
5.2 Onko ennusteisiin liittyvää epävarmuutta tarkasteltu avoimesti? 
 
6. Onko tehty esitys haittojen lieventämiseksi? 
 
Kuva 9: Meluselvitykselle soveltuvat kriteerit Salmisen (1992) analyysikehikossa 
Salmisen  analyysikehikko on  selvästi  suunniteltu  laajojen hankkeiden hyvin 
monipuoliseen analysointiin. Se käsittää monia osa‐alueita,  jotka eivät ole tarpeen 
meluselvitysten  arvioinnissa  (esimerkiksi  osallistuminen,  vaihtoehtojen muodos‐









1. Tiedot ympäristövaikutusten arviointiin käytetyistä menetelmistä ja aineistosta 
 
2. Tieto tarkasteltavan alueen rajauksesta 
 
3. Selvitys hankkeen ympäristövaikutuksista 
 
4. Selvitys käytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisistä epävarmuustekijöistä mukaan  
lukien arvio mahdollisista ympäristöonnettomuuksista ja niiden seurauksista 
 
5. Ehdotus toimista, joilla ehkäistään ja rajoitetaan haitallisia ympäristövaikutuksia 
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Hildénin ym. (1997) julkaisussa ʺArviointiselostuksen laadunarviointiʺ on esi‐
tetty menetelmän ympäristövaikutusten arviointiselostuksen laadun arvioimiseksi. 
Esitetty  kriteeristö  on  varsin  laaja  arviointikehikko.  Tästä  kehikosta  seuraavien 
kohtien (kuva 11) voidaan katsoa soveltuvan meluselvityksen tapaisten erityissel‐
vityksen  laadun  arviointiin. Kohtia  on  lyhennetty  julkaisun  tekstistä  ja  pienessä 





1.1 Esitetäänkö nykyinen maankäyttö? 
1.2 Esitetäänkö maankäyttösuunnitelmat? 
1.3 Onko tehty selkeä vaikutusalueen rajaus? 
1.4 Annetaanko suunnitellun hankkeen vaikutusalueen nykytilasta perustiedot? 
 
Aineisto ja menetelmät 
2.1 Kuvataanko vaikutusten ennustamiseen käytetyt lähestymistavat ja menetelmät? 
2.2 Verrataanko hankkeen aiheuttamia vaikutuksia kansallisiin normeihin? 
 
Ympäristövaikutukset 
3.1 Kuvataanko ympäristökuormitukset? 
3.2 Kuvataanko suorat, epäsuorat, kertyvät ja poikkeustilanteiden vaikutukset? 
3.3 Käsitelläänkö eri melulähteitä, jotka voivat aiheuttaa kasaantuvia vaikutuksia? 
 
Arvion epävarmuus 
4.1 Otetaanko epävarmuustekijät ja käytettyjen tietojen mahdolliset puutteet huomioon vaikutus-
ten arvioinnissa? 
4.2 Kuvataanko käytetyn aineiston epävarmuudet (esim. epävarmat mittaukset, puuttuvat tiedot)? 
4.3 selostetaanko malleihin ja ennusteisiin liittyvien oletusten epävarmuustekijät? 
 
Haittojen minimointi 
5.1 Kuvataanko suunnitellut toimenpiteet päästöjen ja haitallisten vaikutusten minimoimiseksi 
 
Kuva 11: Meluselvitykselle soveltuvat kriteerit julkaisussa ”Arviointiselostuksen laadunarvionti” 
(Hildén ym. 1997) 
Menetelmä  on  edellisiä  yksityiskohtaisempi  ehkä  Salmista  lukuunottamatta. 
Jatkossa tätä kriteeristöä on kutsuttu YVA‐kriteeristöksi (E): 
LIME‐työryhmä (2001) esitti raportissaan, että meluntorjunnan kannalta hyvin 





- melualueiden määritys ohjearvoihin perustuen,  
- ongelmien kartoitus melulähteettäin, 
- alustava suunnitelma tarvittavista torjuntatoimista, 
- arvio torjuntatoimien vaikutuksesta ja tulevasta tilanteesta ja 
- toteutuksen ajoitus. 
 






telyyn  yhdistelmäkriteeristö,  jota  jatkossa  kutsutaan  laadunarviointikehikoksi. 
Kaikki kirteeristöjen osa‐alueet ovat  siinä mukana. Yksittäisiksi kriteereiksi valit‐
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tiin  vaihtoehdoista  ne,  joiden  käytännön  työssä  saadun  kokemuksen  perusteella 
arveltiin parhaiten  soveltuvan  sinänsä  kapea‐alaisen meluselvityksen  arviointiin. 
Niiden  sanamuotoja  täsmennettiin  erityisesti meluselvitysten  arviointiin  soveltu‐
viksi. Laadunarviointikehikon runkona on  lähinnä YVA‐kriteeristö E (Hildén ym. 
1997).  Laadunarviointikehikon  kriteeristön  kunkin  kohdan  hyvin  täyttävä  me‐
luselvitys on vastaus ensimmäiseen  tutkimuskysymykseen 1) millainen olisi käy‐
tännön meluntorjuntatyön kannalta hyvä meluselvitys. 












vaikutusten  ennustamiseen  käytettyjä menetelmistä  ei  ole  kerrottu mi‐
tään. 





• 2  tarkoittaa, että asiasta annettu  tieto on  sinänsä hyvä  ja oikea mutta  ei 
kaikilta osin riittävä. Esimerkiksi melutasoja on kerrostaloalueella tarkas‐
teltu vain pihatasolla  eikä ylimpien kerrosten korkeudella. Matalat me‐









nen  taso).  Jälkimmäisiä  lukusarjoja käytettiin arvioitaessa, mitkä kriteerit on me‐
luselvityksissä otettu hyvin huomioon, mitkä heikosti.  
Periaatteessa  kyseessä  on  järjestysasteikko,  jolloin  keskiarvon  laskeminen  ei 
ole sallittua  (Karjalainen 2004). Mediaanin käyttö ei tässä kuitenkaan ole kertova. 






Arviointikehikko  sopii  sinällään  meluselvitysten  keskinäisen  paremmuuden 
arviointiin. Luokittelun käyttökelpoisuutta lisää, jos sen avulla pystytään määritte‐
lemään  erikseen hyväksyttävät  ja hylättävät. Edelliseen  ryhmään kuuluvat  selvi‐
tykset,  jotka kuvaavat melutilanteen vähintään  tyydyttävästi  ilman  lisäselvityksiä 
tai ‐tietoja, jälkimmäiseen sellaiset, jotka eivät sitä tee. 
























Tyydyttävien  ja hyvien  selvitysten  tulee  täyttää kaikki  edellä  esitetyt  ehdot. 
Selvitys katsotaan hylättäväksi,  jos  se  täyttää  jonkin hylättävän  luokan  ehdoista. 
Painotus  ja  sen pohjalta  laadittu hyväksymis‐hylkäämisjako perustuu kirjoittajan 
työssä tekemiin käytännön havaintoihin.  
2.2.2 Meluselvitysaineiston käsittely 
Laadunarviointikehikkoa  testattiin Helsinki‐Vantaan  lentoaseman melunhallinta‐
suunnitelmalla  (Viinikainen  ym.  2001),  joka  on  poikkeuksellisen  laaja  ja  kattava 
meluselvitys (ks. luku 2.1.3). 




Esimerkiksi  edellisessä melulähde  voidaan määritellä  yleisesti  teollisuusmeluksi, 
jälkimmäisessä melupäästö  tulee  esitellä prosessivaiheittain. Luokitellusta  aineis‐
tosta  saatiin kokonaiskuva meluselvityksistä: miten  aineisto  jakautui  eri hyvyys‐






teeristöä  yhdeksällä  suomalaisella  ympäristövaikutusten  arviointiselostuksella. 
Arviointiselostukset  koskivat  isoja  liikenneväyliä  sekä  ympäristölupavelvollisia 




kiessaan  ympäristövaikutusselvitysten  laadunarviointia.  Tarkastelussa  katsottiin, 
minkä puutteiden osalta tilanne oli muuttunut, minkä ei.  
2.2.3 Arviointi nykyisten ohjearvojen riittävyydestä meluhaitan 
kuvaamisessa 
Ohjearvojen riittävyyttä tutkittiin poimimalla meluselvitysten yhdistelmäaineistos‐
ta  ne  tapaukset,  joissa  tarkasteltiin meluvaikutuksia myös muutoin  kuin  vertaa‐
malla niitä ohjearvoihin. Toinen osa ohjearvojen riittävyyden tarkastelua oli kaksi‐
portainen kysely meluntorjuntaa työkseen tekeville henkilöille. 


















taukset)  tulosten  perusteella  laadittiin  yhdistelmätaulukko  (luku  3.3.3,  taulukko 
16),  johon  koottiin,  kuinka monessa meluselvityksessä  ja  vastauksessa minkäkin 
tyyppistä  uutta  ohjearvoa  kaivattiin.  Jatkotarkasteluun  otettiin  taulukossa  kuusi 
eniten mainintoja saanutta tapausta. Kutakin näistä tapausta tarkasteltiin erikseen 
ja niille laadittiin ehdotus jatkotoimista ohjearvojen täydentämiseksi.  
Lisäksi  kyselyjen  I  ja  II  vapaakenttävastauksista  otettiin  jatkotarkasteluun 
kolme  eniten  ehdotettua,  yksilöityä  soveltamisohjealuetta  (taulukko  14)  sekä  ne 
kyselyssä nimetyt kohteet, joille vähintään kaksi kolmasosaa vastaajista piti sovel‐
tamisohjeiden saamista hyvin tai erittäin tärkeänä (taulukko 15). 







Laadunarviointikehikon  vaatimusten,  niitä  täydentävien, meluselvitysaineis‐
ton  käytännössä  hyväksi  koettujen  esimerkkien  (Airola  2006)  sekä  em.  luettelon 
pohjalta  koottiin malli  siitä, mitä  hyvän meluselvitysraportin  tulisi  sisältää.  Sen 






















1.1 Kohteen nykytila (B) 
1.2 Maankäyttösuunnitelmat (A) 
1.3 Kuvaus koko siitä alueesta, jolle tulee haitallisia meluvaikutuksia (A) 
1.4 Nykyinen melutilanne (C) 
 
Aineistojen ja menetelmien kuvaus 
2.1 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät (C) 
2.2 Meluvaikutusten vertaaminen kansallisiin ohjearvoihin (A) 
 
Ympäristövaikutusten kuvaus 
3.1 Kuvaus melun leviämisestä (vyöhykkeittäin) (A) 
3.2 Kuvaus häiriö- ja poikkeustilanteiden vaikutuksesta (C) 
3.3 Kuvaus eri melulähteiden yhteisvaikutuksesta (B) 
 
Arvion epävarmuuksien kuvaus 
4.1 Lähtötietojen ja arviointimenetelmien epävarmuustekijät ja niiden huomioon ottaminen (C) 
 
Haittojen vähentämisen kuvaus 
5.1 Suunnitellut torjuntatoimet (A) 
 
Kuva 13:  Meluselvitysten laadunarviointikehikko. Kriteerit kuvaavat seikkoja, joita hyvän meluselvi-
tyksen tulee sisältää. Tarkemmin kehikon tekeminen on kuvattu luvussa 2.2.1 ja liitteessä 3. Kirjaimet 
kunkin kohdan lopussa kuvaavat niiden keskeisyyttä meluselvityksessä: A = erittäin tärkeä/keskeinen, 
B = tärkeä/keskeinen, C = hyvä lisä- tai täydennystieto.  
Vaatimus  ympäristövaikutusten  kuvaamisesta  esitettiin  kaikissa  aineistona 
käytetyissä kriteeristöissä. Vaatimus aineiston  ja menetelmien esittämisestä puut‐
tui  vain  yhdestä.  Haittojen  vähentämisselvitystä  edellytettiin  kahdessa  kolmas‐
osassa kriteeristöistä. Muiden ominaisuuksien osalta esiintyi enemmän vaihtelua. 
3.2 Millaisia meluselvitykset käytännössä ovat 
Kuten  luvussa 2.1.2  todettiin,  työssä käsiteltiin meluselvitysten kaava‐aineistoa  ja 
lupa‐aineistoa osittain  erikseen.   Kaava‐aineistoon  liittyviä  tuloksia  esitellään  lu‐
vussa 3.2.1, lupa‐aineistoon liittyviä luvussa 3.2.2 ja niitä yhdessä luvussa 3.2.3. 
Liitteiden  4  ja  5  taulukoissa  esitetään,  kuinka  kukin  aineiston  meluselvitys 
täyttää  laadunarviointikehikon  eri kriteerit. Kriteerin  täyttäminen on arvioitu as‐
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teikolla 0‐3,  josta nolla on huonoin  ja 3 paras  luvussa 2.2.1 esitetyllä  tavalla. Em. 
luvuille  on  laskettu  keskiarvo,  jonka  voidaan  katsoa  kuvaavan  meluselvityksen 
laadukkuutta kokonaisuutena (meluselvityksen arvosana). Hyväksyttävät ja hylät‐





(arvosana 0-1,0, pisteet A- kriteerien täyttämisessä < 2 ja B-kriteerien täyttämisessä <1) 
 
Tyydyttävät  
(arvosana 1,1-2,0, pisteet A-kriteerien täyttämisessä > 2 ja B-kriteerien täyttämisessä >1) 
 
Hyvät  
(kuten edellinen mutta arvosana 2,1-3,0  
jossa  
A = meluselvityksessä erittäin tärkeä/keskeinen  
B = meluselvityksessä tärkeä/keskeinen  
C = meluselvityksessä hyvä lisä- tai täydennystieto 
 
Kuva 14: Meluselvitysten laatuluokat. Tyydyttävien ja hyvien selvitysten tulee täyttää kaikki edellä esi-
tetyt ehdot. Selvitys katsotaan hylättäväsi, jos se täyttää jonkin hylättävälle luokalle esitetyistä ehdois-
ta.  
Koko meluselvitysaineiston jakaantuminen tasoluokkiin näkyy taulukosta 3. 
Taulukko 3: Meluselvitysaineiston jakautuminen tasoluokkiin  
 Kaava-aineisto Lupa-aineisto Molemmat yhdessä 
Taso                       %                      %               % 
 hyvä                      35                     35              35 
 tyydyttävä                      30                     35              32 











selvitystä  ja  Helsinki‐Vantaan  lentoaseman  melutilannekartoitus).  Myös  lupa‐
aineisto edusti erityyppisiä tapauksia. Ympäristölupaa haettiin varsin vaihtelevalle 
toiminnalle  jätteen  käsittelystä  kemian  tehtaisiin,  satamasta  ampumaratoihin,  ki‐
venmurskaamosta  terästehtaaseen  jne. Liitteen 2  selvitys käsittää vain mittaustu‐
loksen, Helsinki‐Vantaan  lentoaseman melutilannekartoitus  koostuu  29  teksti‐  ja 





Taulukko 4: Kriteerien täyttyminen kaava- ja lupa-aineistossa sekä näiden yhdistelmäaineistossa. As-
teikko 0-3, jossa 0 on huonoin ja 3 paras. 
                           Täyttyminen 






 Yleiskuvaus kohteen nykytilasta 1.1         3,0       2,8      2,9 
 Maankäyttösuunnitelmat 1.2         3,0       2,8      2,9 
 Kuvaus suunnitelluista torjuntatoimista 5.1         2,0       2,8      2,3 
 Meluvaikutusten vertaaminen kansallisiin ohjearvoi-
hin 2.2 
        2,6       2,4      2,5 
 Kuvaus melun leviämisestä (vyöhykkeittäin) 3.1         1,8       2,3      2,0 
 Tarkastelu kattaa koko vaikutusalueen 1.3         1,9       2,2      2,0 
 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät 2.1         1,4       2,1      1,7 
 Kuvaus eri melulähteiden yhteisvaikutuksesta 3.3         1,1       2,0      1,4 
 Nykyinen melutilanne 1.4         0,5       1,7      1,0 
Häiriö- ja poikkeustilanteiden huomioon ottaminen 
3.2 
       0,6      0,6 
 Kuvaus lähtötietojen ja arviointimenetelmien epä-
varmuustekijöistä ja niiden huomioon ottamisesta 
4.1 
       0,0       0,1      0,0 
 
Vertailu  erottelee  selvästi  asemakaavojen  meluselvitysten  vahvat  ja  heikot 
puolet. Alueen nykyinen  ja suunniteltu maankäyttö on hyvin kuvattu. Samoin ai‐
heutuvia  meluvaikutuksia  verrataan  kattavasti  olemassa  oleviin  ohjearvoihin. 











Hyväksi havaittu  tapa on  esittää melun  leviämistä vyöhykekartalla  (Eurasto 
2007), mutta sellainen puuttuu lähes puolessa tapauksista. 
Kun  lupahakemukset koskevat hyvin erikokoisia  ja  erilaisia  laitoksia, niiden 
meluselvityksetkin ovat varsin erilaisia. Selvitysten välisiä eroja  lisää epäilemättä 
myös se, että yhteisesti hyväksytty esitystapa puuttuu. Edellä luvussa 3.1 kuvattuja 
arviointikriteerejä  ei  tekijän havaintojen mukaan ole  sovellettu ympäristölupaha‐
kemusten meluselvitysten suunnittelussa ja toteutuksessa.  








Yleiskuvaus  kohteen  nykytilasta  ja  maankäyttösuunnitelmista  on  kaava‐
aineistossa  parempi  kuin  lupa‐aineistossa.  Se  johtunee  siitä,  että  asemakaava 
maankäyttösuunnitelmana painottaa  lupahakemusta enemmän kohteen nykytilaa 
ja sen pohjalta lähtevää suunnittelua. Torjuntatoimet lienee puolestaan kuvattu lu‐
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pa‐aineistossa  kaava‐aineistoa  paremmin  siksi,  että  ympäristönsuojeluasetus 
(169/2000)  sitä  erikseen  edellyttää. Arvioinnin  epävarmuustekijöiden  huono  esit‐
täminen on yhteistä koko yhdistelmäaineistossa. 
Luvun 2.2.1 lopussa esitetyllä laadunarvioinnilla eroteltiin meluselvitysaineis‐














LIME‐työryhmän mietinnössä  (2001) on vastaavasti  todettu, että  suunnittelun  ta‐
voitteeksi on syytä asettaa selvästi ohjearvoja alhaisemmat melutasot ulkona. Ai‐
neiston mukaan  tämä  tavoite  ei  toteudu. Meluselvityskarttoihin merkitään  kyllä 
usein asuntoalueille päiväajan 50 dB:n keskiäänitason käyrä, mutta ohjearvo 55 dB 
on se raja, jonka mukaan toiminta suunnitellaan.  




teet  olivat  loma‐asunto  ja  luonnonsuojelualue).  Tämä  asuntoalueiden  ottaminen 
ensisijaiseksi suojelun kohteeksi lienee hiljaisesti hyväksytty etenemisjärjestys me‐
luntorjunnassa.  Se  näkyy mm. LIME‐työryhmän  (2001) mietinnössä  asuntoaluei‐
den meluntorjunnan korostamisena. 
Hiljaiset alueet (ks. luku 1.3.5) ovat meluntorjunnassa varsin uusi käsite,  jolle 
vielä  haetaan  kriteerejä  ja määritelmiä. Asemakaavoissa  voisivat  tulla  kyseeseen 
lähinnä  hiljaiset  lähivirkistysalueet  ja  hiljaiset  asuntoalueet,  ympäristölupahake‐
muksissa kaikentyyppiset hiljaiset  alueet. Toistaiseksi näihin  ei ole otettu kantaa 
meluselvityksissä.  





torjunnasta  (2006)  todetaan mm.,  että ”…  tarkennetaan  ja  täydennetään nykyisiä 
valtioneuvoston päätösten mukaisia melutason ohjearvoja”. Tässä luvussa käsitel‐






3.3.1 Ohjearvojen puute ja meluselvitysaineisto  
Tässä luvussa tarkastellaan erikseen sitä osaa tutkimuksen meluselvitysten yhdis‐
telmäaineistosta, jossa käsitellään sellaisia meluvaikutuksia, joita ei voi kuvata ny‐
kyisiin  ohjearvoihin verrattavilla  tunnusluvuilla.  Suurimmassa osassa meluselvi‐
tysten yhdistelmäaineistoa tyydyttiin vertaamaan laskettua tai mitattua melutasoa 
keskiäänitasoina määriteltyihin ohjearvoihin. Vain kuudessa tapauksessa vaikutus‐
tarkastelu ulotettiin melun  ominaisuuksiin,  joille  ei  ohjearvoja  ole. Näistä  kolme 
koski bussi‐ tai raideliikennettä, yksi lentoliikennettä, yksi teollisuutta ja yksi puo‐
lustusvoimien ampumatoimintaa. 
Kaava‐aineistossa oli kolme  tapausta,  joissa  tarkasteltiin raide‐  ja bussiliiken‐
teen aiheuttamaa huippumelua. Kahdessa näistä tavoitteena oli rajoittaa se alle 45 








joitusalueen meluvaikutuksia  tarkasteltiin  vertaamalla  laskettuja  tuloksia  raskai‐
den aseiden ampumamelun suositusarvoihin,  jotka puolustusvoimat on määritel‐
lyt itse itselleen (Jaloniemi ym. 2005).  
3.3.2 Kyselyjen tulokset 
Nykyisten meluohjearvojen ja niiden soveltamisohjeiden riittävyydestä tehtiin alan 






suojelutoimistolle,  eniten meluopetusta  antavalle  yliopistolle,  kahdelle  tutkimus‐
laitokselle ja puolustusvoimien pääesikunnalle. 
Jälkimmäisessä  kyselyssä  (II)  pyydettiin  yleisarviota  nykyisistä  ohjearvoista. 
Vastaukset jakaantuivat seuraavasti (taulukko 5): 
Taulukko 5: Arvio nykyisistä meluohjearvoista yleensä kyselyn II vastausten mukaan. Vastanneita 62 
kpl 
Väittämä Vastaukset 
Mielestäni melun ohjearvot % kpl 
 ovat hyvät nykyisellään 23 14 
 tarvitsevat selvennystä ja tarkennusta 40 25 
 tarvitsevat lisäyksiä/tarkennuksia 47 29 
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Ohjearvojen  toimivuudesta/käyttökelpoisuudesta  kyselyssä  I  annetut  vastaukset 
jakaantuivat seuraavasti (taulukko 6). 
Taulukko 6: Nykyisten ohjearvojen toimivuus/käyttökelpoisuus vaikutusten arvioinnissa, vastausten 
jakaantuminen kyselyssä I.  
Vastaukset Ohjearvojen toimivuus/käyttökelpoisuus on 
mielestäni  % kpl 
 Erinomainen 0 0 
 Hyvä 14 3 
 Kohtalainen 67 14 
 Välttävä 14 3 
 Huono 5 1 
 
Vastaavasti ohjearvojen riittävyyttä arvioitiin kyselyssä I seuraavasti (taulukko 7). 
Taulukko 7: Nykyisten ohjearvojen riittävyys vaikutusten arvioinnissa: kyselyn I vastausten jakaantu-
minen.  
Vastaukset Ohjearvojen riittävyys on mielestäni 
 % kpl 
 Erinomainen 0 0 
 Hyvä 0 0 
 Kohtalainen 50 9 
 Välttävä 28 5 







Taulukko 8: Nykyisten ohjearvojen toimivuus/käyttökelpoisuus vaikutusten arvioinnissa: vastausten 
jakaantuminen annettujen melulähdetyyppien kesken 
Arvosana huono välttävä koht. hyvä erinom.  
Kohde      Vast. yht. 
Tieliikenne       
% 3,6 8,9 42,9 44,6 0 100 
kpl 2 5 24 25 0 56 
Raideliikenne       
% 7,5 32,1 41,5 18,9 0 100 
kpl 4 17 22 10 0 53 
Lentoliikenne       
% 18,4 51 20,4 10,2 0 100 
kpl 9 25 10 5 0 49 
Teollisuus       
% 7,4 27,8 44,4 20,4 0 100 
kpl 4 15 24 11 0 54 
Rakenteminen       
% 14 34 42 10 0 100 
kpl 7 17 21 5 0 50 
Ampumarata       
% 27,5 37,3 23,5 11,8 0 100,1 
kpl 14 19 12 6 0 51 
Moottirirata       
% 36,2 40,4 17 6,4 0 100 
kpl 17 19 8 3 0 47 
Muu, mikä       
% 66,7 33,3 0 0 0  








vastaavasti  67 %  teollisuudessa.  Edelleen  74 %  piti  käyttökelpoisuutta  enintään 
välttävänä moottoriratojen osalta, 70 % ampumaratojen osalta  ja 67 % lentomelun 





Taulukko 9: Kysymykseen ”Mille seuraavista melun aiheuttajista pitäisi kehittää jokin muu ohjearvo 
kuin keskiäänitaso kuvaamaan melusta aiheutuva haittaa?” saatujen vastausten (53 kpl) jakauma. 
                       Vastaukset Melulähde  
              %              kpl 
Lentoliikenne              72              38 
Puolustusvoimien ampumaharjoitusalueet              68              36 
Ilmavoimien harjoitusalueet             66              35 
Moottoriradat             64                          34 
Raideliikenne              51              27 
Teollisuus              43              23 
Rakentaminen              41              22 
Melu, jossa matalataajuiset äänet hallitsevia              36              19 
Muut, mitkä?               15                8 
Tieliikenne              11                6 
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Kyselyn I vastauksissa ohjearvojen katsottiin sopivan huonosti tai ei lainkaan seu‐
raaviin tilanteisiin (taulukko 10). 
Taulukko 10: Mihin ohjearvot soveltuvat kyselyn I vastaajien mukaan huonosti 
Aihe Vastauksia kpl 
Melu, jossa on häiritseviä piikkejä  2 
Erilaiset lyhytaikaiset melutapahtumat 2 
Eriluonteiset äänet 2 
Epäsäännölliset toiminta-ajat 1 
Ampumaradat 1 
Monta melulähdettä samalla alueella 1 
 
Taulukon 9 vastausten mukaan keskeisimmät kehittämiskohteet ovat puolus‐









Taulukko 11: Ohjearvojen täydennystarve kyselyn I vastauksissa 
Aihe Ehdotusten määrä 
Maksimimelutaso 6 
Altistuvan alueen rakennusten ääneneristävyys 
huomioon ohjearvon määrittelyssä 
2 
Hiljaisille alueille omat ohjearvot 1 
Lentomelu 1 
Moottoriradat 1 
Toistuvat voimakkaan melun jaksot 1 
Puolustusvoimien ampumaharjoitusalueet 1 
Ilmavoimien harjoitusalueet 1 
Matala ääni 1 
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Toisen kyselykierroksen  esitykset  siitä, millaisia uusia ohjearvoja  tarvittaisiin,  ja‐
kaantuivat seuraavasti (taulukko 12): 
Taulukko 12: Esitykset ohjearvojen täydentämisestä kyselyn II vastauksissa. (Kaksi viimeistä kohtaa 
on merkitty sulkuihin, koska varsinaisesti kysyttiin muita kuin keskiäänitasoon perustuvia ohjearvoja.) 
 Aihe Ehdotusten määrä kpl 
Maksimimelutaso, voimakkuuden lisäksi meluhuippu-
jen määrä ja kesto, myös vaihtelevan melun voimak-
kaat jaksot 
20 
Matalataajuinen ääni 3 
Tärinä 2 
Äänialtistustaso 2 
Meluannostyyppinen tarkastelu 2 
Ampumaradoille toisin määriteltyjä ohjearvoja (LAF-
max, LAE, LAeq) 
2 
Asumisterveysohjeen ja -oppaan arvot säädökseksi? 2 
Hiljaisille alueille omat ohjearvot 2 




Häiritsevyyden, äänitason ja taustaäänitason yhdis-
telmä 
1 
Ei uusia 1 
Melun muutokselle raja-arvo 1 
Toimistohuoneiden ohjearvo alemmaksi 1 
Iltaohjearvot käyttöön 1 
( Lden 2) 












Taulukko 13: Arvio nykyisten ohjearvojen (yhdenmukaisesta) sovellettavuudesta kyselyn I vastausten 
perusteella.  
 Vastaukset 
Ohjearvojen sovellettavuus on mielestäni % kpl 
huono 23 3 
välttävä 46 6 
kohtalainen 31 4 
hyvä 0 0 
erinomainen 0 0 
yht 100 13 
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Kyselyn I ja  II vapaakenttävastauksissa esitettiin seuraavanlaisia toiveita meluoh‐
jearvojen soveltamisohjeista ja niiden tarpeesta (taulukko 14) 
Taulukko 14: Kannanotot meluohjearvojen soveltamisohjeista ja niiden tarpeesta kyselyissä I ja II.  
Aihe Ehdotusten määrä kpl 
Soveltamisohjeet  paikallaan (yleensä) 9 
Eri melujen yhteisvaikutusten huom. ottaminen 
- arvio tutkitun melukokemuksen kautta (1) 
- vertailu ohjearvoon erikseen meluryhmittäin nykyisen ohjeistuksen 
mukaan(1) 
- kunnon  perusteet edelliselle (1) 
- ohjearvon tulisi ohjata paremmin kokonaistilanteen selvittämiseen (1) 
4 
Käytännön esimerkkeihin perustuvia linjaratkaisuja 4 
Ohjeet impulssimaisuuden ja kapeakaistaisuuden määrittämiseksi ja 
huomioon ottamiseksi 
3 
Ohjearvot ovat liian tiukat asunto- ja loma-asuntoalueilla sekä parvek-
keilla 
2 
Ohjeet siitä, miten asuntotontin eri osilla voidaan soveltaa ohjearvoa 2 
Tilapäisen toiminnan häiritsevyyden arviointiin ohjeet 1 
Miten heijastukset tulisi ottaa huomioon? 1 
Perusteet melualueiden määrittämiselle 1 
Ohjearvoon (ja melumääräykseen) tulisi sisältyä tietty ylitysoikeus ku-
ten ilmanlaadun ohjearvissakin. 
1 




Taulukko15: Arvio eräiden ohjearvojen soveltamisohjeiden tärkeydestä kyselyn II vastausten mukaan. 
Kohdan muu, mikä osalta ks. edellistä taulukkoa. Vastanneita 58 kpl 
Soveltamisohjeen 
tärkeys 
ei lainkaan vähän jonkin 
verran 








            
% 0 5 16 43 36 100 




vat samaa aluetta. 
            
% 0 0 18 39 43 100 





            
% 2 4 25 43 25 99 
kpl 1 3 12 20 12 48 
Muut, mitkä?             
% 0 0 14 14 71 99 
kpl 0 0 1 1 5 7 
Kohdan ʺMuut, mitkäʺ ehdotukset on käsitelty taulukossa 14. 
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3.3.3 Ohjearvojen täydennystarve 
Tässä  luvussa  tarkastellaan maamme nykyisten meluohjearvojen  täydentämistar‐
vetta. Huomioon otettiin  sekä ne meluselvitysten yhdistelmäaineiston  tapaukset, 




mieltä,  että  sen  ohjearvojen  toimivuus  on  enintään  välttävä,  se  otettiin mukaan 
viimeistä edelliseen sarakkeeseen.  
Taulukko 16: Ohjearvojen täydennystarve meluselvitysten yhdistelmäaineiston ja kyselyjen I ja II pe-
rusteella. Sarakkeet vasemmalta oikealle: aihe, jolle uutta ohjearvoa ehdotettiin, meluselvitysten yh-
distelmäaineiston tapaukset, joissa olisi tarvittu lisäohjearvoja, I kyselykierroksen ehdotukset, II kyse-
lykierroksen ehdotukset, vastaukset uuden ohjearvon kehittämistarpeesta tietylle melulähteelle 
(taul.9) ja kaikki tapaukset yhteensä (kpl). Tarkennuksia on esitetty edellä tekstissä. 
Aihe Yhd. ain. Kysely I Kysely II Taul. 9 Yht. 







Lentomelu 1 1  38 40 
Armeijan ampumaharjoitusalueet 1 1  36 38 
Ilmavoimien harjoitusalueet  1  35 36 
Moottoriradat  1 1 34 36 
Ampumaradat   2 33 35 
Maksimimelutaso, huippujen 
määrä ja kesto, vaihtelevan ko-
van melun jaksot 
5 6 20  31 
Raideliikenne    27 27 
Matalataajuinen ääni  1 4 19 24 
Teollisuus    23 23 
Rakentaminen    22 22 
Tieliikenne    6 6 
Lyhyen ajan keskiäänitaso   3  3 
Lden   2 0 2 




 2   2 
Hiljaisille alueille ohjearvot  1 1  2 
Äänialtistustaso   2  2 
Asumisterveysohjeen ja -oppaan 
arvot säädökseksi? 
  2  2 




  2  2 
Melutason muutokselle raja-arvo   1  1 
Toimistohuoneiden ohjearvo 
alemmaksi 
  1  1 
Iltaohjearvot käyttöön   1  1 
Häiritsevyys   1  1 
Häiritsevyyden, äänitason ja 
taustaäänitason yhdistelmä 
  1  1 
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Lentomelu  
Lentomelua koskevaa ohjearvojen  saantia pidettiin  taulukon 16  tulosten mukaan 
myös  tärkeänä, mutta millaisia  ohjearvoja  kaivattaisiin,  ei  esitetty  suoraan. Voi‐
daan tosin ajatella, että Lden on tällainen. 
 Ilmailulaitoksen  Helsinki‐Vantaan  lentoasemaa  koskevassa  melunhallinta‐
suunnitelmassa  (Viinikainen  ym.  2001)  keskeisin  käytetty  tunnusluku  on  vuoro‐




lentoasemasta  tehtävässä  meluselvityksessä  ja  toimenpidesuunnitelmassa  tulee 
käyttää tunnuslukuina Lden‐ (ja L‐night ‐)arvoja (Euroopan parlamentin  ja neuvoston 
direktiivi  2002/49/EY ympäristömelun  arvioinnista  ja hallinnasta). Antamalla oh‐
jearvot myös em. tavalla määriteltynä vahvistettaisiin jo nyt paljolti sovellettu me‐
nettely.  
Maksimimelutasoille  annettavat  ohjearvot  olisivat myös  tarpeen  lentokonei‐
den  aiheuttaman  melun  vaikutuksia  arvioitaessa.  Mm.  Helsinki‐Vantaan  lento‐






















maastossa,  jos Hornet‐hävittäjän lentokorkeus on alle 100 m  ja se käyttää  jälkipol‐
tinta (Ympäristöministeriö 2003.).  
Nykyiset  ohjearvoihin  verrattavat  luvut  eivät  sovellu  Hornet‐hävittäjien  tai 
vastaavien  taistelukoneiden  vaikutusten  kuvaamiseen.  Tekijän  tiedossa  ei  ole 
myöskään ulkomaisia ohjearvoja  armeijan  lentotoiminnalle. Harjoitusalueet pyri‐
tään  valitsemaan  seuduilta,  joilla  on  vähän  muuta  ihmistoimintaa  ja  jotka  ovat 
muutoin  hiljaisia.  Kuormitus  on  epäsäännöllistä.  Hyväksyttävän  melukuorman 
määrittelyä vaikeuttaa se, että hetkellinen melu voi olla äärimmäisen voimakasta. 






taessa  on  meillä  sovellettu  ulkomaisia,  erikseen  radoille  annettuja  arvoja  mutta 
myös  tähän  tarkoitukseen huonosti  sopivia  suomalaisia  ohjearvoja.   Edellisiä  on 
esimerkiksi Ruotsissa  ja Norjassa  (Statens Naturvårdsverk 2005; Norges Miljöde‐
partement 2005). Jälkimmäiset on annettu päivän ja yön keskiäänitasoina, joihin on 
vaikea  verrata  moottoriradan  toisistaan  poikkeavien  kilpailupäivän  ja  harjoitus‐
päivän voimakkaasti vaihtelevaa melua. Lisäksi kokonaishaittaa arvioitaessa pitäi‐
si ottaa vielä huomioon hiljaiset välipäivät, jolloin rataa ei käytetä lainkaan. 
Moottoriradoille  tarkoitettujen  meluohjearvojen  tarve  on  ilmeinen.  Niiden 





lutason, mitä  ei  tulisi ylittää  radan ympäristössä. Ohjearvopäätöksen  (Valtioneu‐
voston  päätös  53/1997)  3  §:ssä  todetaan:  ”Ohjearvoa  sovellettaessa  on  otettava 
huomioon  ampumaratatoiminnan  luonne,  kuten  ampuma‐ajat,  laukausmäärät  ja 
ampumalajit…”. Pykälä on oikean suuntainen, mutta tarvittaisiinko tarkempia so‐
veltamisohjeita?  Pitäisikö  esimerkiksi  iltaisin  soveltaa  ankarampia  määräyksiä 
kuin päivällä?  Säännöksen  täydentäminen  tältä osin helpottaisi meluhaitan  arvi‐
ointia yhdenmukaisesti koko maassa.  








ka esitettiin  taulukossa 16. Ohjearvon  tulisi käsittää melun voimakkuuden  lisäksi 
huippujen esiintymistiheys.  








den melupäästöissä  esiintyy  selviä huippuja. Tilanne on  sama    lentoliikenteessä, 
puolustusvoimien harjoituksissa sekä moottori‐ ja ampumaradoilla, joita tarkastel‐
laan tämän luvun muissa kohdissa.  
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män  tutkimuksen  havaintojen  lisäksi  useissa  muissa  yhteyksissä  (Berglund  ym. 
1999; LIME‐työryhmä  2001; Ympäristöhallinnon meluverkko  2002; Ympäristömi‐










tävästi meluvaikutusta. On  turhauttavaa  todeta,  että  ihmisellä  on meluongelma, 
johon viranomainen ei voi tarttua työkaluksi sopivan ohjearvon puuttuessa. Melu‐















Taulukko 17: Asiat, joille kyselyjen I ja II vastausten mukaan tarvittaisiin (meluohjearvojen) sovelta-
misohjeita. Luettelon laadintaperusteet edellä tekstissä. Oikeassa sarakkeessa on esitetty asiaan liitty-
viä lisäperusteita/-tietoja 
Kohde Lisäperuste/-tieto 
Eri melujen yhteisvaikutusten huomioon otta-
minen 
Mainittu sekä taulukon 14 että 15 vastauksissa 
Ohjearvon ja sen pohjalta annetun määräyksen 
ylityksen määrittely 
Mainittu sekä taulukossa14 että 15. Jälkimmäi-
sessä ehdotus ohjearvon täydentämiseksi tältä 
osin 
Käytännön esimerkkeihin perustuvia linjaratkai-
suja 
 
Soveltamisohje ampumaradan käyttötavan 
huomioon ottamiseksi 
 
Ohjeet impulssimaisuuden ja kapeakaistaisuu-
den määrittämiseksi ja huomioon ottamiseksi 
Ko. määrittelyä ja soveltamisohjetta toivottu 


























tännön  työssä  ratkaisemaan. Yhteiset  soveltamisohjeet helpottaisivat  tätä  työtä  ja 














(Valtioneuvoston  päätös  ilmanlaadun  ohjearvoista    ja  rikkilaskeuman  tavoitear‐






























Tässä  tutkimuksessa  pyrittiin  kehittämään  kriteereitä  hallinnossa  käyttökel‐
poiselle  ja  yleensäkin  hyväksi  tietolähteeksi  kelpaavalle  meluselvitysraportille 
puuttumatta  selvitykselle  asetettaviin menetelmällisiin  vaatimuksiin. Mittaus‐  ja 
laskentateknisiin ongelmiin ei otettu kantaa, vaan  lähdettiin siitä, että selvitykset 
olisivat näiltä osin moitteettomasti tehtyjä.  
4.2 Puutteita ja vältettäviä käytäntöjä 
meluselvityksissä 
Tämän  tutkimuksen  tulosten mukaisen hyvän  selvityksen kriteerit on koottu  lu‐
vussa 3.1 esitettyyn arviointikehikkoon. Jos meluselvitysten tasoa halutaan paran‐
taa nykyisestä, huomiota  tulisi kiinnittää myös niihin kriteereihin,  jotka  täyttyvät 
huonoimmin.  Taulukkoon  18  on  koottu  luettelo  puutteista  ja  huonoista  käytän‐
nöistä,  joita  tulee välttää pyrittäessä hyvään meluselvitykseen asemakaavoissa  ja 
ympäristölupahakemuksissa. Tapaukset ovat meluselvitysaineistosta. Ne täyttävät 
huonosti  laadunarviointikehikon kriteerit. Yksittäinen kriteerin osalta huono  tar‐






Taulukko 18: Kaava- ja lupa-aineiston meluselvitysten puutteet ja niistä aiheutuvat seuraukset. (Su-
luissa oleva numero viittaa vastaavaa kriteeriin.) 
Kaava-aineisto Lupa-aineisto Välitön seuraus 
Selvitys puuttuu, vaikka muusta kaa-
va/lupa-aineistosta voi päätellä, että sel-




On sovellettu muuhun tarkoitukseen 
tehtyjä selvityksiä, jotka eivät sovellu ko. 
tapauksen arviointiin. (1.1-5.1) 
On sovellettu muuhun tarkoi-
tukseen tehtyjä selvityksiä, jot-
ka eivät sovellu ko. tapauksen 
arviointiin. (1.1-5.1) 
Lisäselvitys tarpeen. 
Melukartoitus on tehty, mutta sen poh-
jalta on esitetty niin puutteellinen selvi-
tys kaavassa, että arviota meluvaikutuk-
sista ei voi tehdä. (3.1) 
Melukartoitus on tehty, mutta 
sen pohjalta on esitetty niin 
puutteellinen selvitys lupaha-
kemuksessa, että arviota melu-
vaikutuksista ei voi tehdä. (3.1) 
Lisätietojen antami-
nen tarpeen 
Selvitys on niin niukka, että sen perus-
teella ei voida sanoa, alittuvatko ohjear-
vot. (3.1) 
Selvitys on niin niukka, että sen 
perusteella ei voida sanoa, alit-




Selvitys koskee vain asuntoalueita. Mui-
den melun kuormittamien alueiden oh-
jearvojen soveltaminen on jätetty teke-
Selvitys koskee vain asuntoalu-
eita. Muiden melun kuormitta-
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mättä. (1.3) veltaminen on jätetty tekemät-
tä. (1.3) 
Selvityksessä ei tarkastella kaikkiin mer-
kityksellisiin ohjearvoihin verrannollista 
melua. Mittaustuloksia on verrattu esi-
merkiksi vain päivä- mutta ei yöohjear-
voihin. (3.1)  
Selvityksessä ei ole tarkasteltu 
kaikkiin merkityksellisiin oh-





Selvityksestä puuttuu tarkastelu lähtötie-
tojen ja arviointimenetelmien epävar-
muus tekijöistä ja niiden huomioon ot-
taminen.(4.1) 
Selvityksestä puuttuu tarkastelu 
lähtötietojen ja arviointimene-








Lähtötietoja ja käytettyjä menetelmiä ei 
esitetä. (2.1) 
Lähtötietoja ja käytettyjä arvi-







Selvitys on perustelematon sanallinen 
arvio tilanteesta. (2.1) 
Selvitys on perustelematon sa-






Selvityksestä puuttuvat tiedot nykyhet-




ta tai huononemista 
vaikea arvioida.  
Kuvaus eri melulähteiden yhteisvaiku-
tuksesta puuttuu (3.3) 
Kuvaus eri melulähteiden yh-
teisvaikutuksesta puuttuu (3.3) 
Lisäselvitys tai lisä-
tietojen antaminen 
voi olla tarpeen 
Ei keskeinen asemakaavatason tarkastelus-
sa. 
Selvityksestä ei ilmene, minkä 
tilanteen mukaista melupäästöä 
on tarkasteltu. Ei esim. kerrota, 
mitkä tehtaan meluavista pro-
sessivaiheista ovat olleet käy-




Vaikea tai mahdoton toteuttaa asemakaa-
vatason tarkastelussa. 
Poikkeustilanteiden vaikutuksia 
ei ole tarkasteltu. (Poikkeusti-
lanteella tarkoitettaan tässä eri-
tyisen meluisaa jaksoa, jonka 
tiedetään esim. koekäytön, 
huoltojen tai häiriöiden torjun-
nan yhteydessä toistuvan sään-




Asemakaavojen meluselvityksissä käytetään 
harvoin mittauksia. 
Mittaustuloksia on niin vähän 
ja/tai niiden kestoajat ovat niin 








tyksissä  ovat  varsin  samanlaisia.  Aineistojen  erilaisuudesta  johtuen  lupa‐
aineistossa on kuitenkin muutamia puutetyyppejä, joita ei ole kaava‐aineistossa. 









Lista hyvälle meluselvitykselle  asetettavista vaatimuksista  on  taulukossa  19. 
Laadunarviointikehikon kriteerien lisäksi kussakin kohdassa esitetään täydentäviä, 
käytännönläheisiä  lisäperusteita,  jotka perustuvat meluselvitysaineiston  esimerk‐
keihin sekä tekijän havaintoihin työssään. 
Edellisten, yhteisten vaatimusten  lisäksi  sekä asemakaavojen että ympäristö‐
lupahakemusten meluselvityksillä on  tiettyjä  erityisvaatimuksia,  joita on kuvattu 
taulukoissa 20 ja 21: 
Sivuilla 62  ja 63 on  taulukoiden 18‐21 pohjalta valmiiksi  luetteloiksi kirjoitet‐




Taulukko 19: Vaatimuksia hyvälle meluselvitykselle asemakaavoissa ja ympäristölupahakemuksissa. (* 
Voidaan esittää myös muualla asemakaava- tai lupahakemusasiakirjoissa kuin itse meluselvityksessä.) 
Vaatimus (vaatimusta vastaava kriteeri suluissa) Käytännön perustelu 
Yleiskuvaus kohteesta (1.1) Välttämätön hankkeen ymmärtämiseksi 
Maankäyttösuunnitelmat (1.2) Välttämätön hankkeen ymmärtämiseksi 
Nykyinen melutilanne (1.3) Mahdollistaa muutoksen tarkastelun. 
Lähtötiedot ja arviointimenetelmät (2.1) Mahdollistaa selvityksen luotettavuuden 
arvioinnin ja toistamisen 




Ko. tapauksessa merkityksellisiin ohjearvoihin ver-
rannollinen melun leviämiskartta suunnitellusta tilan-
teesta meluntorjuntatoimien kuvauksen kera. (3.1) 
Kattava ja havainnollinen tapa esittää me-
lun leviäminen. 
Leviämiskartan lisäksi sanallinen tarkastelu melun vai-
kutuksesta maankäyttöön. (3.1) 
Selvityksen tekijän tulkinta siitä, mitä tie-
dot melutasoista käytännössä merkitsevät. 
Auttaa kaavan/hakemuksen käsittelijää. 
Melutasot esitettynä eri kerroksien korkeudelle, jos 
kohteena on kerrostalo. (3.1) 
Maavaimennuksen takia melutaso alhaalla 
pienempi kuin ylhäällä. 
Eri melulähteiden yhteisvaikutusten tarkastelu. (3.3) Pelkkä erillistarkastelu voi antaa tilanteesta 
väärän kuvan. 
Melun häiritsevyyden tarkastelu mittareilla, joille ei 
ole ohjearvoa. Välttämätön toiminnalle, jolle nykyiset 
ohjearvot eivät sovellu (esim. moottorirata). 
Helpottaa kokonaistilanteen arviointia, jos 
on näyttöä siitä, että melu koetaan selvästi 
haitalliseksi, vaikka ohjearvoja ei ylitettäisi-
kään (ks. luku 3.4). 




*Esitys tarvittavista meluntorjuntatoimenpiteistä, nii-
den toteuttamistavasta ja -ajoituksesta. (6.1) 
Helpottaa kaavan laatijan ja toteuttajan 
työtä meluntorjunnan osalta. Ajoitus on 




Melun leviämiskartta suunnitellussa tilanteessa ilman 
torjuntatoimia. (3.1) 
Kertoo torjuntatoimien tarpeen ja mitä 
niillä voidaan saavuttaa. 
Tarkastelu lähtötietojen ja menetelmien epävarmuus-
tekijöistä sekä niiden vaikutuksesta. (5.1) 
Helpottaa selvityksen luotettavuuden ar-
viointia. 
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Taulukko 20: Lisävaatimuksia hyvälle meluselvitykselle asemakaavoissa  
Vaatimus Perustelu 
Mahdollisten vaihtoehtojen vertailu Maankäyttö- ja rakennuslaki, 9 §, edellyttää tä-
tä.  
Taulukko 21: Lisävaatimuksia hyvälle meluselvitykselle ympäristölupahakemuksissa  
Vaatimus Perustelu 
Melun mahdollisen iskumaisuuden tai kapeakais-
taisuuden tarkastelu. 
Ohjearvopäätöksen mukaan iskumaisuus- ja 
kapeakaistaisuuskorjaus on tehtävä tulokseen 
ennen sen vertaamista ohjearvoon. 
Tiedot prosessin eri vaiheiden melusta. Helpottaa meluntorjuntatoimien kohdentamis-
ta oikeisiin paikkoihin. 
Tarkastelu melupäästöistä ja niiden leviämisestä 
ennustettavissa poikkeustilanteissa. 
Helpottaa kokonaistilanteen arviointia. 







Seuraavassa luettelossa olevien asioiden tulee tämän tutkimuksen perusteella ilme-
tä asemakaavan meluselvityksestä. Kaikki alla mainittu ei ole välttämätöntä jokai-
sessa selvityksessä, mutta tällöin on syytä pystyä perustelemaan, miksi puuttuvaa ei 
tarvita kyseisessä tapauksessa.  Meluselvitys voi olla asemakaavan selostuksen osa 
tai sen erillinen liite.  
 
Taustatiedot 
-  Tapauskuvaus tarkoituksenmukaisessa laajuudessa.  
 
Lähtötiedot 
- Melulähteet: tie/katuliikenne, rautatie, lentoliikenne, teollisuus, muu. Auto-
jen ja/tai junien määrä, nopeusrajoitus (tieliikenne), topografia yms. lähtö-




- Kuvaus selvityksen teossa käytetyistä laskentamenetelmistä ja/tai mittauk-




- Kartta kaava-alueesta, jossa on esitetty ko. tapauksessa merkityksellisiin 
ohjearvoihin verrattavissa olevat meluvyöhykkeet toteutuneen kaavan mu-
kaisessa tilanteessa. Meluvyöhykkeet kuvataan 5 dB:n välein. 
- Melutasot eri kerroksien tasalla, jos kerrostalo melualueella. 
- Mahdollisten vaihtoehtojen vertailu. 
- Melun yhteisvaikutuksen tarkastelu, mikäli melulähteitä useita. 
- Arvio kaavan vaiheittaisen toteutuksen vaikutuksista melutilanteeseen. 
- Tiedot ohjearvot ylittävälle melulle altistuvien asukkaiden määrästä. 
- Tarkastelu sellaisista häiritseviksi koetuista meluvaikutuksista, joita ei voi 
kuvata nykyisiin ohjearvoihin verrattavilla tunnusluvuilla. 
- Tiedot alueen nykyisestä melutilanteesta, mikäli alueella ennestään melulle 
herkkää toimintaa. 
- Melutilanne kaavan toteuduttua ilman torjuntatoimia. 
 
Tulosten tarkastelu, johtopäätökset 
- Sanallinen tulosten arviointi maankäytön kannalta. 
- Selvitys toteutettavista meluntorjuntatoimenpiteistä. Tulee näkyä itse ase-
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MALLIMELUSELVITYS  
Ympäristölupahakemus 
Seuraavassa on luettelo siitä, mitä tulee tämän tutkimuksen perusteella olla lupahake-
muksen meluselvityksessä. Kaikki alla mainittu ei ole välttämätöntä jokaisessa selvityk-
sessä, mutta tällöin on syytä pystyä perustelemaan, miksi puuttuvaa ei tarvita kyseisessä 
tapauksessa.   
Taustatiedot 
- Tapauskuvaus tarkoituksenmukaisessa laajuudessa: toiminta, lähiympäristö… 




- prosessi: millaisen tilanteen melupäästöä selvityksen pohjana on käytetty, 
päästölähteiden sijainnit sekä melupäästön voimakkuudet lähteittäin. 
- liikenne: toimintaan liittyvä liikenne laitoksen ympäristössä, liikennelajit ja -
määrät, millaisen tilanteen melupäästöä selvityksen pohjana on käytetty? 
- onko melu kapeakaistaista ja/tai iskumaista? 
- melun voimakkuuden vaihtelu/tasaisuus 
- toteutetut torjuntatoimet 
- toiminnan/laitteiden käyntiajat (pv, viikko, vuosi)  
- lähtötietojen mahdolliset puutteet ja heikkoudet sekä arvio niiden vaikutukses-
ta tulokseen 
 
- Melulle herkät kohteet 
- asutus ja muu mahdollisesti melulle herkkä kohde laitoksen ympäristössä, 
etäisyydet, kartta ja sanallinen kuvaus. 
 
Menetelmät 
- Kuvaus käytetyistä mittauksista ja/tai laskentamenetelmistä, menetelmien mahdol-
lisista puutteista sekä epävarmuustekijöiden vaikutuksesta tulokseen. 
 
Melun leviäminen 
- Kartta, jossa esitetty laitos ja sen ympärillä olevat, mahdollisesti häiritsevälle me-
lulle altistuvat kohteet (asutus, oppi- ja hoitolaitokset, loma-asutus, luonnonsuoje-
lu- ja virkistysalueet) sekä ko. tapauksessa merkityksellisiin ohjearvoihin verratta-
vissa olevat melutiedot haettavan luvan mukaisessa tilanteessa. Meluvyöhykkeet 
kuvataan 5 dB:n välein. 
- Tiedot melutasoista eri korkeuksilla, mikäli vaikutusalueella on kerrostalo(ja).  
- Melun yhteisvaikutuksen tarkastelu, mikäli alueella on useita melulähteitä (myös 
taustamelu). 
- Tarkastelu sellaisista häiritseviksi koetuista meluvaikutuksista, joita ei voi kuvata 
nykyisiin ohjearvoihin verrattavilla tunnusluvuilla. 
- Tiedot ohjearvot ylittävälle melulle altistuvien asukkaiden määrästä. 
 
Tulosten tarkastelu, johtopäätökset 
- Sanallinen melutilannekatsaus (verrattuna ohjearvoihin). 
- Mahdollisten meluntorjuntatoimenpiteiden tarkastelu (mm. BAT, paras käytettä-
vissä oleva tekniikka) sekä esitys toteutettavista toimenpiteistä. 







häiritsevyyttä on  tarkasteltu myös  indikaattoreilla,  joille ei ole ohjearvoa.  Jos oh‐





vin  erilaisiin  ympäristöihin.  Näin  niiden  vaikutusarviotkin  (esim.  meluselvitys) 
ovat erilaisia. Se tarkkuus ja taso, joka on toisessa välttämättömyys, voi toisessa ol‐
la ylimitoitettua. Vastaavan asian mm. Pölönen (2004) on todennut tarkastellessaan 









kehikon  kaikissa  kohdissa  korkea  arvosana.  Meluselvitysaineiston  testaus  laa‐
dunarviointikehikolla  antaa  tuloksen,  joka  vastaa  kysymykseen  2  siitä, millaisia 
meluselvitykset ovat (luku 3.2). Luvun 4 esitys siitä, mitä meluselvityksen tulee si‐
sältää, on myös vastaus kysymykseen 3 ”Miten  selvityksiä voisi kehittää parem‐




Kolmasosa  nykyisistä meluselvityksistä  ei  aineiston mukaan  sisällä  riittäviä 






















teensovittamista.  Käytännössä  kaavan  laatija  pyrkii  kokonaisvaltaiseen  tarkaste‐




vaikutuksesta  ympäristöön.  Jotkut  ympäristövaikutusselvitykset  kannattaisi  hy‐
vinkin  tehdä alusta pitäen yhdessä  ja näin  laajentaa  lähestymistapaa. Esimerkiksi 
autoliikenne,  joka on Suomessa  selvästi  suurin meluhaitan  tuottaja,  aiheuttaa  lä‐
hiympäristölleen myös  ilman pilaantumista. Vilkkaasti  liikennöityjen väylien var‐
ressa melu‐  ja  ilman pilaantumishaitat ovat kytköksissä toisiinsa. Tien viereen ra‐




koissa kuvattaisiin melun  ja  ilman  epäpuhtauksien  leviämistä  samanaikaisesti  ja 
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pyrkiä  hyödyntämään  muualla  saatuja  kokemuksia.  Perusajatukseltaan  esim. 
stand‐still  ‐periaate  (Järvinen 2005) olisi meluntorjunnan näkökulmasta mitä kan‐
natettavin. Siinähän  lähtökohtana on, että uuden  rakentaminen ei  saa huonontaa 
alueen  melutilannetta.  Luvussa  3.3  on  käsitelty  meluselvitysaineiston  sekä  alan 
ammattillisille  suunnatun  kyselyn  tulosten  pohjalta  tapauksia,  joissa  keski‐
äänitasoina  ilmaistu meluvaikutus kuvaa huonosti koettua meluhaittaa. Luvussa 
on  edelleen  tarkasteltu  sitä,  miten  nykyistä  ohjearvovalikoimaa  tulisi  täydentää 
esimerkiksi  meluhuippujen,  raskaiden  aseiden  yms.  osalta.  Tämän  tutkimuksen 
esitys ohjearvojen kehittämisestä  (luku  3.3.3)  tuottaa omalta osaltaan materiaalia 
valtioneuvoston  periaatepäätöksessä mainittuun  päivitystyöhön. Osaa  ohjearvoi‐
hin  liittyvistä puutteista  voi  korjata  täydentämällä  niiden  käytäntöön  soveltami‐
seen liittyviä ohjeita (luku 3.3.4) ‐ Luvussa 3.3 täydennystä on haettu pitkälti perin‐
teiseltä suunnalta: millaisia uusia äänen voimakkuutena (äänenpaineen tasoina) ja 
niiden  kestona  määriteltyjä  säännöksiä  kaivattaisiin?  Nykyisten  ohjearvojamme 
täydennystarvetta kartoitettaessa kannattaisi  ennakkoluulottomasti  tutkia, olisiko 
mahdollisuuksia ja tarvetta koettuun häiritsevyyteen perustuville enimmäisarvoil‐
le.   Niihin  verrattavat  luvut  auttaisivat  nykyistä  laajemmin  kuvamaan  ihmisten 
henkilökohtaisesti kokemaa meluhaitta,  joskaan niiden käyttöönotto ei olisi aivan 
ongelmatonta (vrt. luku 1.3.7). Oman pulmansa muodostaa se, että ohjearvoon ver‐


















































































































































































































Liite 1 (1/3) 
Esimerkki asemakaavan meluselvityksestä 
Meluselvitys, koostuu ainoastaan päivä- ja yöajan melun leviämiskartasta ja kartan selityk-
sestä. Selvitys on niukka. Se sisältää vain primääritiedot eikä lainkaan varsinaista sanallista 
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Liite 2 (1/5) 
 
Esimerkki ympäristölupahakemuksen meluselvityksestä.  
Meluselvitys koostuu vain tehdasalueen kartasta mittauspaikkoineen sekä pelkistä mittaus-
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Liite 3a 
LAADUNARVIOINNIN KRITEERIEN VERTAILU JA VALINTA LIITE 3/1
Kriteerit
YVA Kaava EU Salminen Asetus LIME Arviointikehikkoon valittu
Vaikutusalueen kuvaus
1.1 Esitetäänkö nykyinen 
maankäyttö?                         
1. 1Yleiskuvaus tarkasteltavasta 
kohteesta
1.1 Yleiskuvaus tarkasteltavan 
kohteen nykytilasta
1.2 Esitetäänkö 
maankäyttösuunnitelmat 1.2 Hankkeen pääpirteet? 1.2 Maankäyttösuunnitelmat
1.3 Onko tehty selkeä 
vaikutusalueen rajaus?
1.3 Onko tarkasteltava 
vaikutusalue tarpeeksi laaja?
1.3 Tieto tarkasteltavan alueen 
rajauksesta
1.3 Kuvaus käsittää koko sen 
alueen, jolle haitalliset 
1.4 Annetaanko suunitellun 
hankkeen vaikutusalueen 
nykytilasta perustiedot?
1.4 Onko ympäristön tila kuvattu 
kattavasti?
1.4 Kuvaus kohteen nykyisestä 
melutilanteesta
Aineisto ja menetelmät




2.1 Onko tietolähteitä ja 
menetelmiä käytetty sillä tavalla, 
että niiden avulla on mahdollista 
tuottaa riittävää vaikutusta 
koskevaa tietoa?





2.1 Tiedot ympäristövaikutusten 
arviointiin käytetyistä 
menetelmistä ja aineistosta
2.1 Kuvaus käytetyistä 
lähtötiedoista ja melun 
arviointimenetelmistä
2.2. Verrataanko hankkeen 
aiheuttamia vaikutuksia 
kansallisiin normeihin?     
2.2 Melualueiden määritys 
ohjearvoihin perustuen
2.2. Havaittujen meluvaikutusten 
vertaaminen kansallisiin 




3.1. Arvioidaanko kaavan ja 
tarkasteltujen vaihtoehtojen 
kaikki merkittävät vaikutukset. 3.1 Meluvyöhykkeet 5 dB:n jaolla
3.1Onko ympäristövaikutukset 
kuvattu kattavasti?
3.1 Selvitys hankkeen 
ympäristövaikutuksista
3.1 Melualueiden määritys 
lähteettäin torjuntatoimien 
vaikutus huomioiden
3.1 Kuvaus melun leviämisestä 
(vyöhykkeittäin 5 dB:n jaolla)
3.2 Kuvataanko suorat, 
epäsuorat, kertyvät ja 
poikkeustilanteiden 
vaikutukset?
3.2 Tuotetaanko riittävän 
yksityiskohtaista tietoa sellaisista 
merkittävistä vaikutuksista, joista 
tietoa on tarpeen ja mahdollista 
saada?
3.2 Melulle altistuvissa 
rakennuksissa asuvien määrä 
3.2 Onko mahdolliset 
poikkeustilanteet otettu 
huomioon?
3.2 Kuvaus mahdollisten häiriö- 
tai poikkeustilanteiden 
vaikutuksista
3.3 Käsitelläänkö eri 
melulähteitä, jotka voivat 
aiheuttaa kasaantuvia 
vaikutuksia alueella?
3.3 Voidaanko tuotetun aineiston 
pohjalta arvioida vaikutuksia 
suhteessa kunnan tai 
maakunnan liiton kaavalle 
asettamiin tavoitteisiin?
3.3 Arvio eri meluvyöhykkeillä 
olevien asuinrakennusten sekä 
hoito- ja oppilaitosten määrästä.
3.3 Kuvaus eri melulähteiden 
mahdollista yhteisvaikutusta
3.4 Voidaanko tuotetun aineiston 
pohjalta arvioida vaikutuksia 
suhteessa kaavan 
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Liite 3b 
LAADUNARVIOINNIN KRITEERIEN VERTAILU JA VALINTA, jatkoa LIITE 3/2
3.5 Onko vaikutuksia koskeva 
tieto laajuudeltaan, laadultaan ja 
käyttävyydeltään sellaista, että 















4.1 Selvitys käytettyjen tietojen 
mahdollisista puutteista ja 
epävarmuustekijöistä
4.1 Kuvaus aineiston ja 
menetelmien 
epävarmuustekijöistä ja niiden 
ottamisesta huomioon tulosten 
tulkinnassa




tiedot)?         
4.2 Onko tiedollisia puutteita ja 
epävarmuustekijöitä tarksteltu?
4.3 Selostetaanko malleihin 
ja ennusteisiin liittyvien 
oletusten 
epävarmuustekijät?




5.1 Kuvataanko suunnitellut 
toimenpiteet päästöjen ja 
muiden vaikutusten 
minimoimiseksi?
5.1 Onko tehty esitys haittojen 
lieventämiseksi?
5.1 Ehdotus toimista, joilla 
ehkäistään ja rajoitetaan 
haitallisia ympäristövaikutuksia.
5.1 Alustava suunnitelma 
tarvittavista torjuntatoimista
5.1 Kuvaus suunnitelluista 
toimenpiteistä melun haitallisten 




ASEMAKAAVOJEN MELUSELVITYKSET     
l l l l l l l l l l l v l v v l v l l l l l v v v l l v v l v v l l l l l ka
Kohteet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
Kriteerit/painotuskerroin
Vaikutustusalueen kuvaus
1.1 Yleiskuvaus tarkasteltavan kohteen 
nykytilasta (B) 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3,0
1.2 Maankäyttösuunnitelmat (A) 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3,0
1.3 Kuvaus käsittää koko sen alueen, jolle 
haitalliset vaikutukset ulottuvat (A) 2 0 3 1 3 0 0 2 2 3 3 0 3 2 3 1 2 1 2 2 2 1 3 2 3 2 2 3 2 3 1 3 2 1 1 2 1 1,9
1.4 Kuvaus kohteen nykyisestä melutilanteesta 
(C) 2 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 1 0 1 0,5
Aineisto ja menetelmät
2.1 Kuvaus käytetyistä lähtötiedoista ja melun 
arviointimenetelmistä (C) 1 0 3 0 2 0 0 3 0 3 3 0 2 2 2 1 0 1 1 2 2 0 3 0 2 2 2 3 2 3 0 3 2 0 0 3 0 1,4
2.2. Havaittujen meluvaikutusten vertaaminen 
kansallisiin ohjearvoihin  (A)   3 0 3 3 3 0 0 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 3 2,6
Meluvaikutukset
3.1 Kuvaus melun leviämisestä (vyöhykkeittäin 5 
dB:n jaolla) (A) 2 1 2 1 2 0 0 2 1 2 3 1 3 2 3 1 2 1 2 2 2 1 3 2 3 2 2 3 2 3 1 3 2 1 2 2 1 1,8
3.3 Kuvaus eri melulähteiden mahdollisista 
yhteisvaikutuksista (B) 2 0 et 0 et 0 0 2 et 3 et 0 et 1 et 0 et 2 1 et et et 3 0 2 0 et 3 et et 0 et et 0 et 3 et 1,1
Epävarmuus- ja riskitekijät
4.1 Kuvaus aineiston ja menetelmien 
epävarmuustekijöistä ja niiden ottamisesta 
huomioon tulosten tulkinnassa (C) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
Haittojen minimointi
5.1 Kuvaus suunnitelluista toimenpiteistä melun 
haitallisten vaikutusten minimoimiseksi (A) 2 1 2 0 3 0 2 2 2 3 3 0 3 2 3 2 2 1 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2,0
Keskiarvo 2,0 0,8 2,4 1,1 2,1 0,6 0,8 2,3 1,6 2,3 2,3 0,7 2,6 1,8 2,2 1,4 1,7 1,5 1,8 1,9 1,9 1,4 2,4 1,5 2,1 1,7 1,9 2,6 1,9 2,3 1,0 2,7 1,9 1,3 1,7 2,1 1,6
Merkkien selitykset
3=hyvä, 2=tyydyttävä, 1=välttävä l=lausuntovaiheen kaava A = meluselvityksessä erittäin tärkeä/keskeinen 
0=ei lainkaan v=valmis kaava B = meluselvityksessä tärkeä/keskeinen 
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Liite 5 
YMPÄRISTÖLUPAHAKEMUSTEN MELUSELVITYKSET     
u v v u v v v v v v v v v v v v vu v u u v v lento
Kohteet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 as.
Kriteerit ka
Vaikutustusalueen kuvaus
1.1 Yleiskuvaus tarkasteltavan kohteen nykytilasta (B) 3 3 3 3 2 3
1.2 Maankäyttösuunnitelmat (A) 3 3 3 3 2 3
1.3 Kuvaus käsittää koko sen alueen, jolle haitalliset 
vaikutukset ulottuvat (A) 0 3 2 2 2 2 3 3 3 2 1 3 1 2 2 2 3 2 2 2 3 2 3 2
1.4 Kuvaus kohteen nykyisestä melutilanteesta (C) 0 0 2 0 2 2 3 2 3 2 1 3 2 2 2 2 3 2 1 1 1 1 3 1,7
Aineisto ja menetelmät
2.1 Kuvaus käytetyistä lähtötiedoista ja melun 
arviointimenetelmistä (C) 1 3 2 1 2 3 3 3 3 3 1 3 2 3 1 1 3 3 0 2 2 0 3 2
2.2. Havaittujen meluvaikutusten vertaaminen kansallisiin 
ohjearvoihin  (A)   3 3 1 3 3 3 3 x 3 3 0 3 0 3 1 1 3 2 2 3 3 3 3 2
Ympäristövaikutusten kuvaus
3.1 Kuvaus melun leviämisestä (vyöhykkeittäin 5 dB:n 
jaolla) (A) 1 3 2 1 2 2 3 3 3 3 1 3 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2 3 2
3.2 Kuvaus mahdollisten häiriö- tai poikkeustilanteiden 
vaikutuksista (C) 0 3 0 0 0 2 0 1 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1
3.3 Kuvaus eri melulähteiden mahdollisista 
yhteisvaikutuksista (B) 0 3 2 2 2 0 3 2 3 2 1 3 2 2 3 3 3 3 2 2 0 2 0 2,0
Arvion epävarmuus
4.1 Kuvaus aineiston ja menetelmien 
epävarmuustekijöistä ja niiden ottamisesta huomioon 
tulosten tulkinnassa (C) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Haittojen minimointi
5.1 Kuvaus suunnitelluista toimenpiteistä melun 
haitallisten vaikutusten minimoimiseksi (A) 2 3 3 3 3
Keskiarvo 0,8 2,3 1,4 1,1 1,6 1,8 2 2,2 2 2,2 0,6 2,7 1,1 1,9 1,4 1,4 2,3 1,8 1,1 1,6 1,4 1,3 2,4
x = vertaaminen mahdotonta kansallisen ohjearvon puuttuessa
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- Puutteita ja mahdollisuuksia parannuksiin
 
hannu airola
Hyvät meluntorjuntaratkaisut perustuvat osaltaan kunnollisiin selvi-
tyksiin kohteen melutasoista. Ympäristöhallinnossa käytetyissä melu-
selvityksissä on puutteita eikä niiden sisällölle ole varsinaisia yleis- 
ohjeita tai määräyksiä. 
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu, millaisia asemakaavoihin ja ym-
päristölupahakemuksiin liittyvien meluselvitysten tulisi olla, millaisia 
ne ovat käytännössä ja mitä voitaisiin tehdä puutteiden korjaamiseksi. 
Työn tuloksena on esitetty suositus asemakaavan ja ympäristölupa-
hakemuksen meluselvitysraportin sisällöksi. Lisäksi on tarkasteltu  
nykyisten meluohjearvojen täydentämistarvetta, sillä meluselvityk- 
sissä saatuja laskenta- ja/tai mittaustuloksia verrataan ohjearvoihin. 
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